Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 ЕхетріІаг еіпез Ваисһев, даѕ зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев РгоўеКі5, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг еетасрі \ег4еп зоПеп, зого йе еезсаппі уиге. 


Раз Вась раі 4аз Югребеггесрі Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ еетасрі угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еіп Вась, 
аз піетаіз Отћебеггесһћеп ипп(еПае ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев Югребеггеср(5 абегіІашеп 15. ОБ еіп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ ліейпеііспе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегеапееппеі: ип4 зіеПеп еіп севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегпабееп Яаг, даѕ Пацйе пиг зсруліегіе 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, АптегКипееп опа апаеге КапаһететКипсеп, діе іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Егіп- 
пегипе ап іе Іапее Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уепееег 21 еіпег В:1Бпоек опа \ецег 21 Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( рас. 


Мабліаесгіср(іпіеп 


Соое1е 151 5017, ши ВірпоеКеп іп рагіпегесһа ісһег /азаттепагрей оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Ма(епаі хи діеіаПзіегеп опа еіпег Бгецеп Маззе 
гооӣпејісћ 71 тасһеп. Оҝепіісһ гпейпеііспе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нёіег. №Фсыздезюно 15 біезе 
Атрей Коѕіѕртепо. Оп феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо з(еПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг Эсргі(е ищегпоттеп, ит деп Мі55фгапсһ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегріпаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе ЕіпесргапКипееп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Міг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо Гоіеепаег Кіср(Ііпіеп: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп Уи һаһеп Соов1е Висһѕисһе Ёйг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Шеве 
Гаіеіеп пог Гіг регедпІісре, піср(КоттеггіеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кетпе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Агі ап ӣаѕ боовіе-Зузіет. У\епп 5іе Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОБегвегипе, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп 4епеп бег Хисап 7 Техі іп етобеп Мепееп 
пйсПс 1$ уепдеп 51е вісһ Әке ап ипѕ. УУіг Гогаег Ше Моўипе баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе ГуесКе апа Кбппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Газ “Уаззегтеісреп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез РгоўеКі опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће 21 Впдеп. Війе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп «іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабпёйпеіе уоп гет Уегуепдипез уесК тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп ай, ӣаѕѕ еіп Виср, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гйг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ 2гуеёпе ісі 154, апсһ іг Мимег іп апаегеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет Ютребеггесрі ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. УУіг Кӛппеп Кепе Веташпо Іеіз(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Беебйатпт(еп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп 5іе пісһ Чауоп аи, 4аз5 даз Егөсһеіпеп еіпез Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбегаі аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп зсрпуегуіееепае Еоіееп ВаБеп. 


ОЪег СооеІе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш Чагіп, Ше уе \ецеп Іп(огтайопеп 271 огеапізіегеп опа аЙПеетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег еі 71 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег дабеі, пеце Уле]отирреп 21 еігеісреп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 51е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


е (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

е (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

е (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

е (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. існае 
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Аетраханекіе калмыки. 


--------------- 


Въ появившейся въ 1893 г. монографія А. А. Ивановскаго !) 
мы имфемъ обетоятельное и всестороннее изсяФдован!е монголовъ-торго- 
үтовь, обитающихъ въ Тарбагатайской области. Историческія данныя сви- 
дБтельствують, что изученные г. Ивановскимъ торгоуты являются пря- 
мыми потомками тбхь монгольскихъ племенъ, которыя, перекочевавъ 
между 1630 и 1703 гг. изъ глубины Азш въ предфлы дельты р. Волги, 
низовій Дона и части СБв. Вавказа, около 1770 г. вернулись опять въ 
Центр. Азію, гдЪ и разселились по области, обитаемой ими и по настоящее 
время. Въ обратномъ движени въ Азію приняли участ!е далеко не вс5 
поселившіеся въ Россія торгоуты; потомки той части ихь, которые оста- 
лись въ Россія, извфетные подъ именемъ калмыковъ, кочують и до сихъ 
поръ по степямъ Астраханской и Ставропольской губ. и области Войска 
Донского. Изученные г. Ивановскимъ тарбагатайскіе торгоуты Им5ють 
такимъ образомъ общихъ сь нашими калмыками предковъ и являются 
родными ихъ братьями, отдЪлившимися отъ одного общаго ствола 130 18ть 
тому назадъ, т.-е. въ предьлахь времени, достаточнаго для возрастанія 
пяти поколЬній. Общая родословная тарбагатайскихъ торгоутовъ и на- 
шихъ калмыковъ такова: западныя монгольскія орды дёлятся на три глав- 
ныя отдБленія: 1) чахары или халхасы, 2) буряты и 3) элюты. Элюты 
подраздф ляются, въ свою очередь, ка четыре племени: 1) джунгарь, 
2) тургуть или торгоуть, 3) хошать или хошоуть и 4) дурботь или 
дербетъ 2). Въ предълы Евр. Россій переселились главнымъ образомъ 
торгоуты, съ примфсями, однако, и другихъ элютскихъ племенъ. 

Астраханскіе калмыки представаяють изъ себя народъ интересный 
во многихъ отношеніяхь. Будучи окружены осБдлымь христіанекимь на- 
селенемъ въ теченій двухъ съ ляшнимъ вБковь, они до сихъ поръ со- 


у 1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. ОтдБла“, 
т. ХІ. 


2) Цитир. по А. А. Ивановскому. 
Русск. Антроп. Жури., кн. ХПП. | 1 
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храняють пастушескій кочевой образъ жизни, первобытный архаическій 
строй (остатки родового начала), свою старинную религію и т. д. Дая 
автропологовъ изучене астраханскихь калмыковь представляеть еще и 
тоть своеобразный интересъ, что, благодаря работБ т. Ивановскаго о 
торгоутахъ Тарбагатайской обл., мы имфемъ возможность сравненія физи- 
ческаго типа двухь вЪтвей одного и того же народа, находящихся въ 
течени 130 лфть въ различныхь условіяхъ географической среды, 
вліянія окружающихъ народовь, соціальнаго строя и т. д. Въ сожальнію, 
антропологическое изелБдованіє приволжекихъ казмыковъ до сихъ порь 
елишкомь еще не полно. Собственно о приволжскихъ калмыкахъ мы 
имБемъ болБе систематическія изелЬдованія лишь у Репікег'а, КоПтюапп’а, 
Мечникова и фонь-Әркерта, причемъ наибольшее число изелЪдоваввыхъ 
особей (у Мечникова) не превышаеть 30 1). Осенью 1900 г. мн% удалось 
побывать въ калмыцкой степи и изелФдовать (5 взрослыхъ казмыковъ 
мужчин. 

По религій калмыки—буддисты-ламаиты. Ихъ многочисленное духо- 
венство получило свою организащю и даже свои священныя книги, часть 
которыхъ и до сихъ поръ еще не переведена на каамыцкій языкъ, изъ 
Тибета. Они признаютъ верховное главенство Далай-ламы, но им%ють, 
однако, и своего собственнаго ламу, утвержденнаго русскимъ правитель- 
ствомъ. Духовенство у калмыковъ очень многочисленно; по свЪдЪніямъ, 
выданнымһ мнЪ изъ астраханскаго калмыцкаго правления 2), въ 1899 г. во 
всей калмыцкой степи числилось 1284 чел. духовнаго званія, что при 
134025 калмыкахъ, зарегистрованныхъ правленіемъ въ томь же году, 
составляетъ почти 19/) всего калмыцкаго населеня; если же принимать 
во вниманіе однихъ только мужчинъ (69924 чел.), то число лицъ духов- 
наго сословія составить около 29/) всего мужского населевія. Надо къ 
этому прибавить, что указанная правленіемь цифра лицъ духовнаго в%- 
домства ниже истинной, такъ какъ сюда не включено значительное коли- 
чество молодыхъ людей, готовящихся въ спеціальныхъ школахъ къ ду- 
ховному званію. Такія школы имфются почти при каждомъ изъ довольно 
многочисленныхъ монастырей (хуруловъ). Оригинальпая особенность этихъ 
монастырей та, что они, за немногими исключеніями, не находятся въ 
какомъ-нибудь одномъ постоянномъ мъст, но кочуютъ такъ же, какъ и 
вся калмыцкая масса, каждый въ предфлахъ части степи, право на кочевье 
которой принадлежить тому роду (или родамъ), достояніе котораго со- 
ставляетъ и данный хурулъ. Въ хурулы принимаются для подготовленія 


1) См. уА. А. Ивановскаго. 

2) За эти, равно какъ и нвкоторыя другія свБдбнія, выданныя мні изъ 
калмыцкаго правленія, приношу правленію, въ лиц его управляющаго г. Овеч- 
кипа, мою искреннюю благодарность. 
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въ духовное зван!е мальчики лёть 10—12 '); пройдя подготовительную 
стадію, они дБлаются „манджиками“ (церковные прислужники), потомъ 
„гецулями“ (ближайшіе помощники священнослужителей) и, наконець, 
„гелюнгами“, т.-е. священнослужителями. Въ монастыряхь же сосредото- 
чено и все калмыцкое свфтекое образованіе, распространенное, впрочемъ, 
не очень широко, —грамотныхъ даже и среди богатыхъ калмыковъ очень 
немного. Хурулы же служатъ и разсадниками спеціальныхъ своеобразных'ь 
знаній, ведущихъ начало изъ Тибета и тБсно связанныхь сь резягіей. 
Такь, здБеь получаютъ свое образованіе (по тибетскимъ енягамь) „бак- 
ши“ (учителя вБры- лица, пользующіяся у калмыковь огромнымъ авто- 
ритетомъ я часто являющіяся миротворцами и третейскими судьями при 
распряхъ вадмыковь между собою), затмъ «зурхачи» — гадатели-астро- 
логи, безь үказанія или одобренія которыхъ не проходитъ ни одно сколько- 
нибудь важное событ!е въ калмыцкой жизни, далће «зурачи» (живописцы, 
‚ главное занят!е которыхъ—разрисовка различныхъ предметовъ религіоз- 
наго культа) и «эмчи» — медики, имӛюшіе спеціальныя познанія относительно 
цфлебныхъ свойствь различныхъ травъ, но главнымъ образомъ лечащіе 
не травами, а излюбленнымһ и помогающимъ отъ веБхь болфзней «шу- 
люмомь» (бульонъ изъ баранины). Духовенство у калмыковъ не можеть 
составлять строго замкнутой касты, такъ какъ оно безбрачно, и пополић- 
ніе его рядовъ доступно для лицъ вефхъ сословій. 

Сословно-бытовой строй калмыцкой жизни сохранилъ на себБ много 
архаическихъ черть. До сихъ поръ не утратило еще своего значеня ро- 
довое дБленіе, и каждый калмыкъ хорошо знаетъ, къ какому роду онъ 
принадлежитъ, что, впрочемъ, существенно для него необходимо уже по- 
тому, что у калиыковъ до сихъ поръ еще сохранились въ главнъйшихъ 
своихъ чертахъ права каждаго рода на опредБленный районъ для кочевій. 
Права эти теперь подвергаются, впрочемъ, нёкоторымъ нарушеніямъ и не 
такъ уже свято хранятся, да и самыя родовыя дБленія не всегда имфютъ 
значеніе указанія на распредъленіе грушіһ по кровному родству, такъ какъ, 
сь одной стороны, нерфдко замфчается сліяніе нЪсколькихъ родовъ въ 
одинъ (напр., Баруновь и Веретовъ роды слились окончательно въ одинъ 
родъ въ теченія послфднихъ 25-ти лБть); съ другой же стороны, наблю- 
дается также и образованіе новыхь родовъ, объединяющихея совсфмъ не 
по кровному родству, но по другимъ, преимущественно соціальнымъ усло- 
віямь 3). Таковы, напр., Шибинеровь родь (оть «шибе» —послушникъ), 


1) Русская администрація требуетъ, чтобы для подготовленія къ духовному 
званію въ хурулы поступали молодые люди не моложе 16 т8ть, но на практикЪ 
это требованіе легко обходится. 

2) СвъдВнія относительно родовъ (равно какъ и нвкоторыя другія свЪднія) 
заимствованы мною изъ двухъ интересныхъ и солидныхъ работь И. Житец- 
каго: Астраханскіе калмыки (Астрахань, 1892) и Очерки быта астрах. калмы- 


ковъ („Тр. Этногр. Отд. Общ. Люб. Естеств.“, т. ХШ, в. 1). 
ж 
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составленный изъ потомковъ крЪпостныхъ, принадлежавшихъ хуруламъ или 
замамъ, Нойдутовы роды— потомки калмыковъ, управляемыхъ не зайсан- 
гами (дворянами), а непосредственно самими нойонами (высшими дворя- 
нами, князьями), и составлявшихь какъ бы ихъ личную дворню, и Т. д. 

До самаго нослЪдняго времени у калмыковъ существовала крБпостная 
зависимость, выработавшаяея на основан!и началь родового строя; глава 
рода постепенно превратился въ современнаго зайсанга, властнаго распо- 
ряжаться имуществомъ всБхь своихъ сородичей; высшие дворяне носятъ 
титулъ нойоновъ. дваніе нойона сохраняеть только старшій сынъ нойона, 
другія же его дфти имфють званіе зайсанга. Нойонъ является господиномъ, 
власть котораго распространяется на нЪфсколько родовъ. Происхождене 
ихъ надо, вброятно, искать еще въ глубокой древности, когда ихъ предки 
были побЪдителями, насильственно подчинившими себБ народныя массы. 
Зайсанги, какъ бывшія главы родовь, никогда не могутъ властвовать иначе, 
какъ надь однимъ только родомь; бываеть даже и такъ, что одинъ и 
тоть же родъ раздфляется между нБеколькимя зайсангами. С подчиненіем'ь 
русскому правительству зайсанги и нойоны остались сначала по-прежнему 
судьями и начальниками своихъ подчиненныхъ; но мало-по-малу и эта 
власть отошла оть нихъ, перейдя къ учрежденнымь въ конць ХҮШ в. 
улуснымъ правленіямъ, въ составь которыхь входять какь русскіе чи- 
новники, такъ и выборные отъ каамыцкаго народа. Но главнымъ образом” 
зависимость крБпостной массы оть свойхь господь выражалась въ 0040- 
женія ея покибиточною данью. РазмБры этой дани регулировались русскою 
администраціей до тбхь, однако, порь, пока дъло шло о денежныхъ сбо- 
рахъ. Но кром% денегь зайсанги и нойоны получали отъ свойхь поддан- 
ныхь еше и натурою: нойоны никогда не били своего скота для пропи- 
танія, но имъ доставлялея для этого скоть подданными, зайсанги же не 
получали обыкновенно скота для повседневнаго пропитанія, но лишь при 
различнаго рода семейныхь ихъ торжествахь и событіяхъ. Денежные 
поборы сь крЪпостныхъ въ общемъ были очень чувствительны, доходя 
въ годь до 41/,—6 р. съ кибитки. Въ настоящее время, съ освобожде- 
ніемь отъ крфпостной зависимости, годовыя уплаты съ каждой кибитки 
не превышаютъ 1 р. 25-1 р. 75 к., считая въ томъ числъ и сборы 
на ближайшія калмыцкія нужды (нфчто въ род земскихь сборовъ), кото- 
рые раскладываются самими калмыками сообразно со степенью достатка 
каждой кибитки. Въ общемъ, слБдовательно, реформа принесла калмыкамъ 
значительное облегченіе. 

Въ административномъ ЕУ калмыки подчинены особому кал- 
мыцкому правленію, имӛюшему свою резиденцію въ Астрахани. Ближай- 
шій же административный надзоръ на мБстБ порученъ особымъ улуснымъ 
правленіямъ, во главв которыхъ стоять русскіе чиновники — попечителя 
улуса и ихъ помощники. При улусномъ же правленіи находятся и выбор- 
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ные депутаты отъ кадмыковь, составаяюціе судящій на основахь обыч- 
наго права судъ— „зорго“, контролируемый входящими въ его составъ 
русскими чиновниками. Вся калмыцкая степь въ предфлахъ Астраханской 
губ. подфлена на 9 улусовъ, границы которыхъ опредЪлились не вполнЪ 
случайно, но главнымъ образомъ по районамъ кочевій, права на кото- 
рыя сохранились за отдфльными нойонами. 

Главное занятіе калмыковъ составляетъ скотоводетво, благодаря ко- 
торому они и ведутъ кочевой образъ жизни. Но при крайней скудости 
почвы калмыцкой степи и частой гибели скота, скотоводство не въ со- 
стоянія прокормить всего калмыцкаго населеня, и тБ изъ калмыковъ, 
которые лишаются своего скота, поневолЪ должны прибфгать къ другимъ 
вспомогательнымъ занятіямъ. По свЪдЪніямъ, сообщеннымъ мнЪ калмыцкимъ 
правленіемъ, въ 1899 г. у калмыковъ всего скота числилось: лошадей — 
65,434 головы, рогатаго скота — 133,751; овецъ простыхъ— 336,563, 
тонкорунныхъ — 4,207, свиней — 365, козъ — 11,199, верблюдовъ—18,468. 
Число же вофхъ калмыковъ въ астраханской степи значилось. за этотъ 
годъ по тЬмъ же свЪдЪніямъ — 184,025 чел., или, считая въ среднемъ по 
4 чел. на кибитку, около 331, тыс. кибитокъ. По этому расчету на каждую 
кибитку приходится въ среднемъ: лошадей-- приблизительно 2 головы, ро- 
гатаго скота—около 31, гол., овецъ и козъ—11, верблюдовъ-— немного 
болфе 1/,. Такого количества скота совершенно недостаточно для обезпе- 
ченія существованія калмыцкой семьи; особенно тяжелъ недостатокъ въ 
верблюдахъ и лошадяхъ, безусловно необходимыхъ для передвиженія при 
кочевьяхъ сь мБста на мБсто. Въ настоящее время едва ли не половина 
всего калмыцкаго населенія фактически лишена возможности вести образъ 
жизни независимаго скотовладфльца-кочевника и должна прибфгать къ 
отысканію иныхъ средствь для существованія. Помимо поступленія въ 
наемъ къ своимъ же болЪе богатымъ сородичамъ, калмыки охотнфе всего 
идуть въ ямщики, кучера, провожатые многочисленныхь торговыхъ кара- 
вановъ съ рыбой, солью и другими грузами, идущими чрезъ степь, глав- 
нымь образомъ по трактамь на Царицынь, на Ставрополь и на Визляръ. 
Въ этихъ занятіяхь калмыкъ остается вБрнымь (605 и все-таки имћетъ 
дБло со скотомь, и находится въ привычномъ для него состояній пере- 
двяженія. Охотно идуть также калмыки и на рыбные промыслы, являясь 
на нихъ прекрасвыми рабочими. Нужда загоняеть калмыковъ и въ ра- 
бочіе при добычи соли и на н$фкоторыя другія работы, на которыя они 
идуть, однако, менфе охотно; но всего не охотнће идутъ они на трудъ 
земледьльца; здБсь они и не ловки и дЪлаютъ дфло безь всякой охоты, 
да и не выносять его хоть сколько-нибудь продолжительное время. 

Въ семейной жизни калмыки — больше индивидуалисты,—вЪъ одной 
кибиткЪ никогда не живеть боле одной брачной пары; при вступлени въ 
бракь прежде всего устраиваютъ для новобрачныхъ отдьльную кибитку, такъ 
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что даже самое слово «бракъ» передается у калмыковъ «кхеръ абалганъ», 
т.-е. пріобрътеніе кибитки. Но вмБетБ сь тЬмъ калмыки очень общи- 
тельны. Каждое семейное событіе, какъ-то: рожденіе (особенно сына), 
бракъ, пріобрБтеніе новой кибитки или даже какой-нибудь цфнной вещи 
и т. д. сопровождается празднествомъ, на которое собираются не только 
однохотонцы !), но и всякій, кто только узнаетъ о предстоящемъ праздне- 
ствБ. Положеше женщины въ семьБ подчиненное; она не можетъ даже 
пить и Феть одновременно съ мужемъ; на ея долю выпадають всф домаш- 
нія работы и заботы о семь, кромЪ только охраненія скота, составляю- 
щаго единственное занятіе мужчинъ. При бракахъ приданое идеть, глав- 
нымь образомъ, отъ семьи невБсты, но и семья жениха участвуетъ также 
въ оборудовани новой кибитки со вс5мь ея инвентаремъ. Сватовство и 
брачная церемонія длятся очень долго, обставлены множествомъ обрядовъ 
и идуть при непримфнномъ участи не только родетвенниковъ, но и дру- 
зей обфихъ брачущихся сторонь. 

Валмыки не отличаются національною нетерпимостью и охотно вхо- 
дять въ общене какъ съ другими инородцами, такъ и съ русскими. Боль- 
шой чистотою нравовъ и цБломудріемь они не могутъ похвалиться, что, при 
отсутствии у нихъ нащональныхъ предразсудковъ, въ значительной степени 
способствуеть метисаши. Воинственный нравь давно уже сталь у кал- 
мыковь историческимъ преданіемъ, и въ настоящее время это—миролюби- 
вое племя людей, чрезвычайно по существу добродушныхъ, жизнерадост- 
ныхъ и очень зюбящихъ и цфнящихъ жизнь; смерти они боятся, одно 
слово «ЧИЧИКЪ» — оспа, которая вырываетъ изъ ихъ рядовъ много жертвъ, 
приводить ихъ въ ужасъ. | 

Усдовія жизни, а по н5которымь изслЪдователямъ (ћитецкій) даже 
и самый физическй типъ современныхъ калмыковъ нБсколько разнятся 
другь отъ друга въ завимости отъ характера обитаемой калмыками мЪетности. 
Вел5детвіе этого мы необходимо должны войти въ нЪкоторыя подробности 
описанія характера калмыцкой степи, руководствуясь при этомъ, главнымъ 
образомъ, трудами Вума-Манычекой экспедищши, упомянутыми уже ра- 
ботами Житецкаго и личными впечатльніями и наблюденіями. Валмыцкая 
степь въ предфлахъ Астраханской губ. занимаеть огромную площадь въ 
7.128.352 дес. Она представляеть изъ себя плоскую нязменную равнину, 
сравнительно лишь недавно вышедшую изъ-подъ водъ Васпійскаго моря. Глазъ 
наблюдателя, попавшаго въ этотъ край впервые, поражается отсутствіемъ ка- 
кихъ-либо холмовъ и возвышеній на десятки версть кругомъ, отсутствіемъ 
воды и крайней скудостью растительности, особенно лБтомь, во время 
обычныхь тамъ засухъ. Такой общ видь степи опредфляется прежде 


1) Калмыки кочують вМмБстБ цВлыми хотонами, т.-е. группами кибитокъ, 
обыкновенно составленными изъ ближайшей родни. Существуютъ, вирочемъ, 
хотоны духовные, хотоны лиць, входящихъ въ личный штатъ нойона и т. д. 
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всего ея геологическимъ строеніемъ: параллельное напластованіе слоевъ 
ведетъ къ отсутствію ключей; недавній выходь со дна моря обусловли- 
ваеть обиліе почвенныхъ солей, не успЪвшихъ еще вполнф выщелочиться. 
Только-что описанный видь характерень главнымһ образомъ для самой 
большой, центральной части калмыцкой степи (4.200.000 дес.). НЪсколько 
иными представляются ея юго-восточная часть или «Мочаги» (700.000 дес.) 
и западная часть или Эргени (2.128.332 дес.). ПослЪдняя вышла из'ь-под'ь 
морскихъ водъ значительно раньше другихъ частей калмыцкой степи и 
поднялась на 300—400 ф. надъ уровнемъ поверхности остальной степи, 
повидимому, внезапно; на это указываеть, по крайней мЪр%, несогласное 
напластованіе слоевъ. Послфднее услов!е благопріятетвовало сравнитель- 
ному обилію подпочвенныхъ водь и появленію во многихъ мЪстахъ ЕЛЮ- 
чей, что вмБетБ съ большимъ выщелачиваніемъ ночвы (велЪдствіе болбе 
ранняго выхода на дневную поверхность) дБлаеть область Эргеней боле 
богатою растительностью и боле удобообитаемою. Юго-восточная часть 
калмыцкой степи (Мочаги) является, наобороть, найболБе неблагопріят- 
ной для обитанія. Примыкая къ безчисленнымъ заливамъ и рукавамъ по- 
слБдняхь развътвленй воджской дельты и пресноводной части моря, богатая 
заливными и образующимися оть таянія снфга озерами !), эта часть степи, 
казалось бы, должна была изобиловать растительностью. Но самомъ дфлЪ 
это далеко не такъ: за исключеніемъ узкихъ полосъ камыша и чакана, рас- 
положенныхъ въ озерахъ (и то далеко не во веБхь) и по ихъ берегамъ, 
по всфмъ Мочагамъ растительность почти совершенно отсутствуеть. Отсут- 
стве растительности объясняется главнымъ образомъ чрезвычайнымъ оби- 
ліемь почвенныхь солей, зависящимъ не только отъ болБе поздняго ухода 
отсюда моря, но и оть частыхъ временныхъ его возвратовъ на эти мЪета, 
наступающихъ всякій разь, когда сильные вБтры сь моря производятъ 
сначала задержку стока прБсной волжекой воды, а, слфдовательно, и раз- 
лявь ея на мног:е десятки версть кругомъ, а потомь и появленіе при- 
гнанной съ моря соленой воды. Отстутствіе сколько-нибудь значительныхъ 
поднят почвы, кром невысокихъ Бэровскихъ бугровъ, обусловливаетъ 
заливаніе огромной площади Мочаговъ. Многія изъ озерь Мочаговъ содер- 
жать соленую воду, нБкоторыя изъ нихъ даже осадочную соль, мЪстами 
разрабатываемую. Другимъ факторомь, губящимъ растительность, является 
обиліе песковъ, передвижныхъ, заносящихъ огромныя пространства. Вли- 
мать въ Мочагахъ теплый, нер5дки совсЪмъ безснфжныя зимы. Въ осталь- 


1) Заливныя озера называются по мБстной (астраханской) терминологін 
ильменями, а озера, образовавшіяся отъ таявія снФга,--мочагами (откуда и на- 
званіе всей этой части степи). Обиліе мочаговъ, не исчезающихъ нерВдко въ 
теченіе всего лБта, обусловлено суіцествовавісмь множества низинъ, располо- 
женныхъ въ форм ложбинь между двумя смежными т. наз. Бэровскими 
буграми. 


ной же части степи зимой бывають порядочные морозы. иногда до 209 и 
боле; особенно чувствительными становятся здфсь морозы, благодаря не- 
ръдкимъ сильнфйшимъ вфтрамъ, отъ которыхъ негдЪ укрыться. СнЪга въ 
центральной степи и въ дргеняхь выпадаеть много, очень часты жестокія 
мятели, нерфдко губящія массы скота, а иногда и людей. ЛЪтомъ темпе- 
ратура переходить часто за 40° В; по цӛлымһ мБсяцамь (особенно въ 
іюнБ и въ іюлБ) иногда не выпадаеть ни одного дождя, не выберется даже 
ни одпого облачнаго, сБренькаго дня. При такихъ условіяхъ большая 
часть степи рёшительно не пригодна для осфдлой жизни, и калмыки вла- 
дьють ею безраздЪльно, приходя въ постоянное соприкосновеніе сь осЪд- 
лымь населеніемъ только въ нћкоторыхъ пунктахъ Әргеней да по узкой 
полос воджскаго берега. Вочуя сь мБста на м%ст0, въ постоянной по- 
гон Б за кормомъ и за водою для скота, калмыки не пользуются, однако, 
полной свободой передвиженій, но придерживаются опредьленныхһ районовъ, 
издавна считающихся достояніемь отдБльныхь родовъ. Исключеніе соста- 
ВЛЯЮТЬ ЛИШЬ владЪльцы на столько большихъ стадь, что зимою прокорм- 
лен!е ихъ въ покрытой снБгомь части степи невозможно. Такіе крупные 
скотовладфльцы нарушають права владъній родовь, частью пользуясь 
своей силой, частью же путемь раздичныхь уступокь и поблажекъ, на 
которыя остальная калмыцкая масса легко поддается, ясно понимая, что 
крупные владЬльцы дБйствують въ этомъ случа не изъ-за каприза, не 
изъ-за одного только осуществления права сильнаго, но въ силу роковой 
необходимости. Необходимость же нарушенія родовыхъ правъ со стороны 
владБльцевь большихъ стадь скота происходить изъ того, что въ цент- 
ральной степи и даже въ боле обильныхъ растительностью Эргеняхъ 
зимой при глубокомь снБгБ невозможно найти въ одномъ мБстБ кормь 
для большого стада, а потому на зиму владфльцы большихъ стадь и пе- 
рекочевываютъ на «Черневыя земли» или «Черни», т.-е. въ ту часть Мо- 
чаговъ, гдЪ снфга почти не бываеть и земля остается черною. Для про- 
хода на Черни приходится, конечно) пересфчь владьнія многихь чужихъ 
родов'ь. | | 
НаиболЪе неблагопріятны условія жизни въ Мочагахъ, большая часть 
населенія которыхъ уходить на лБто на рыбные ловы. Значительно лучше 
условія жизни въ Эргеняхъ, гдь замфчаются со стороны калмыковъ даже 
нБкоторыя отступления отъ стариннаго образа жизни, въ родЪ сБноко- 
шенія и заготовленія зимнихъ запасовъ сБна. Это заставляетъ (наибол%е, 
по крайней м Бр, крупныхъ екотовладьльцевһ) держаться всю зиму однихъ 
я тЬхъ же мЪстъ; отсюда уже одинъ только шагъ и до устройства до- 
мовъ дзя постояннаго жительства. И дьйетвительно, въ Эргеняхъ существу- 
ють кое-гдБ и постоянные дома богатыхъ калмыковъ, хотя обыкновнно 
во дворъ стоять кибитки, такъ что въ домъ переходять только на время 
сильныхь морозовь. Въ благопріятнымь условіямь жизни въ дргенях'ь» 
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кромБ обилія воды и лучшей растительности, надо отнести также и суще- 
ствованіе многихъ неровностей почвы — возвышенностей и степныхъ ба- 
локь, дающихъ лучшую защиту дюдямь и скоту отъ вфтровъ, особенно 
отъ зимнихъ бурановъ. Наибольшій же по поверхности отдЪлъ калмыцкой 
степи — центральная ея часть — представляетъ, такъ сказать, «средвія» 
условія жизни, т.-е. такія, при которыхъ калмыкъ въ лучшіе, въ клима- 
тическомъ отношени, годы еще можетъ кое-какъ перебиваться со своимъ 
скотомъ; если же лЬто простоить сухое, а зама обильна буранами, скотъ 
тибнеть у него въ большомъ воличествЪ, и число малосильныхъ кибитокъ, 
теряющихъ возможность жить исключительно скотоводствомъ, быстро 
возрастаетъ. 

Соотвфтетвенно разницф въ үсловіяхь жизни Мочаговъ, централь- 
ной степи и Әргеней, замфчается, по словамъ г. Житецкаго, въ настоящее 
время дифференцировка и физическаго типа калмыковъ, равно какъ и 
нравственнаго ихъ облика. „Степной калмыкъ въ массБ не выше средняго 
роста, съ черными волосами, мБдно-краснымь загаромъ лица и рукъ, съ 
замфтно выгнутыми отъ верховой зды ногами, съ черными живыми гла- 
зами, сидящими глубоко въ узкихъ впадинахъ глазныхь щелей, сь рЪзко 
очерченными скулами, особенно у женщинъ, и съ суровымъ, даже мрач- 
нымъ выраженіемъ лица... По внӛшнему виду степной калмыкъ угрюмъ, 
мрачень, даже грубъ; такое впечатлӛніе онъ дЪлаетъ своимъ молчаніемъ, 
неохотной отрывистой р5чью, отсутствіемь вниманія, заискиваня; но по 
натурь онъ патріархаленъ, добръ, гостепрінмень и безхитростенъ. Әргень- 
ской кадмыкь въ большинствЪ выше степняка ростомъ, отличается боль- 
шею стройностью и подвижностью, черты лица менфе угловаты; верЪдко 
встрБчаются и больше круглые глаза; попадаются лица и совершенно не 
монгольскаго типа, даже съ бБлымь цвфтомъ лица; не мало индивидуумовъ 
съ густою бородою... Онъ развитфе степняка, но уже замфтно теряетъ па- 
тріархальную простоту... Это видоизмЪненіе въ расовомь типъ монгола 
представляеть хотя и едва замфтный, но прогрессивный шагъ къ разви- 
тю по пути къ общеевропейской культур. Несравненно болће печальные 
результаты въ видоизмЪненія этнологическихъ черть калмыка пройсходять 
на южной окраин —въ Мочагахъ; населеніе здфсь изнуренное, забитое, 
на половину пораженное сифилисомъ и страдающее хроническими лихо- 
радками“ 1). Указывая на условія жизни, какь на одивъ изъ моментовъ 
модификащи калмыцкаго типа, г. Житецюй добавляеть, однако, что здЪеь 
играли, вБроятно, не малую роль и нБкоторыя племенныя различія, такъ 
какъ нанболБе опредЪленво отличается отъ общей массы типъ дргеньскаго 
калмыка, а въ Эргеняхъ живуть потомки дербетовъ, въ центральной же 
степи — преимущественно торгоутовъ. Типь „черневыхъ“ (мочажныхъ) 


1) Житецкій. Астрах. калмыки. Астрах., 1892, стр. 32—33. 
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калмыковъ я охотно готовъ признать выбстБ сь г. Житецкимъ за типъ 
вырождаюційся, къ тому же въ значительной мБрБ и смБшавный, такъ 
какъ въ Черняхь можно ветрфтить очень много явныхъ метисовъ сь рус- 
скими, армянами и татарами. Можно ли говорить объ отличіяхъ населенія 
Әргеней, какъ о расовыхъ отличіяхъ, или же только какъ объ отличіяхъ 
людей, живущихъ въ большемъ достаткЪ, на основаніи существующих 
въ настоящее время наблюденій, нельзя рБшать. 

Что касается физическаго типа калмыковъ, то, по общему впечатл%- 
нію, они въ массь представляются нЪсколько низкорослыми, хотя между 
ними есть отдЪльные индивидуумы и даже семьи, отличающіеся хорошимъ 
ростомъ. Сложеніе ихь крЪпко, коренасто; плечи широки, грудь доста- 
точно высока и широка; ноги — съ 0с060й вогнутостью, характерною для 
кочевниковъ, много Ъздящихъ верхомъ. Мускулатура развита обыкновенно 
очень хорошо; ея развятіе особенно замфтно, благодаря сухощавости, 
составляющей для калмыковъ общее правило. Волоса на головЪ калмы- 
ковъ не слишкомъ густы, но толеты, жестки, прямы, поголовно у веоћхъ 
непосредственно изслЪдовапныхъ мною субъектовъ блестяще-чернаго цвЪта 
или же темпорусые, очень, однако, темнаго, близкаго къ черному, оттБнка. 
Среди калмыковъ-метисовъ нерфдко ветр$чаются субъекты съ волнистыми, 
даже слегка курчавыми волосами. Большинство калмыковъ стрижется по- 
козацки „въ кружекъ“, иногда при этомъ сбривая волоса на лбу на вы- 
соту 5—6 сант. отъ начала волосистой лини. Въ этомъ сбриваній во- 
лось на лбу сохранилось какъ бы воспоминаше объ обычаБ брить всю 
голову, оставляя лишь на ея макушке косу. Этотъ обычай, сохранившийся 
до сихъ поръ у той торгоутской вЪтви, которая ушла въ Тарбагатай, у 
приволжскихъ калмыковъ исчезъ окончательно. Бороды и усовъ у калмы- 
ковъ ИЛИ почти совсъмъ нБть, или же они состоять изъ ОТДБЛЬНЫХЬ 
рБдкихь жесткихъ волосъ. Радужная оболочка импрегнирована обыкно- 
венно темнымъ пигментомъ. Форма глазь калмыковь характеризуется за- 
мБтно косымь прорӛзомь глазной щели и „монгольскою складкою“ 
(ерусап Тиз). Относительно посяБдней надо сказать, что она, согласно 
тому, какъ это отмъчаютъ и другіе изслфдователи монгольскихъ племенъ, 
наиболће характерно выражена у дфтей и у молодыхъ субъектовъ, въ 
старости же сглаживается и даже исчезаеть совершенно (Мечниковъ, 
Ивановскій и др.). Произведенный мною подсчеть на 200 особяхъ 
привелъ меня къ результатамъ, болфе согласующимся съ наблюденями 
г. Ивановскаго, чфмъ съ заявлениями г. Мечникова, а именно — монгольская 
складка исчезаеть не въ старости, но замфтно убываеть уже и въ сред- 
нихъ лБтахь. У взрослыхъ калмыковъ, въ возраст 20—30 лЪть, я могъ 
ев отмЪтить въ 859%, веБхь наблюденій, въ возрастф 30—35—уже въ 
60%, а въ возрастЪ отъ 40 лБть и выше- всего въ 10—15°, (отъ 45 
атъ и выше я ее почти не ветрӛчаль совсЪмъ). ЦвЪтъ кожи на лицьу 
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калмыковъ смуглый, съ желтоватымь оттЬнкомъ, на защищенныхъ же 
МБстахь тёла онь значительно свЪтлће; у нЬкоторыхъ субъектовъ онъ 
прямо можеть быть названъ свЬтлымъ, причемъ нельзя, однако, сказать, 
чтобы эти субъекты хотя въ чемъ-нибудь остальномъ уклонялись отъ мон- 
гольскаго типа. Лицо калмыковъ уплощено, широко, но достаточно длинно, 
такъ что круглолицыми калмыки никакъ не могуть быть названы. Нось 
не кажется на видъ длиннымъ (измЪренія показывають, однако, что по 
абсолютной своей длин онь довольно великъ); спинка его, особенно въ 
переносьи, широка и низка, кончикъ носа приплюснуть, ширина носа въ 
крыльяхъ значительна. даслуживаеть нБкотораго вниманія наружное ухо 
кадмыковь. По описаніямъ, не провъреннымъ, впрочемъ, на числовыхъ 
данныхь, монгольское ухо (по словамъ І. Гиртля и нБкоторыхь другихъ 
авторовъ) представляется большимъ, снабженнымь плохо развитымъ за- 
виткомь („обрубленное“ или „свиное“ ухо Гиртль считаеть характер- 
нымь для монголовъ). Немногочисленныя числовыя данныя вполнЪ под- 
тверждають тоть факть, что ухо монголовъ дЪйствительно велико (длинно). 
Такъ, для бурять-аларцевь д-ръ Поротовъ даеть среднюю длину уха въ 
66, шш., для бурять Верхоленскаго округа г. Сапожниковъ ‹)—въ 67,,, 
для теленгетовъ г. Луценко 1)--вь 67,,. Валмыки въ этомъ отношении не 
отличаются отъ Другихь монголовъ, и мои личныя изсафдован!я дали для 
нихь цифру въ 67, тт. (4,,,0/, роста); для 9 кавказскихь калмыковъ 
Әркертъ и для 12 масокъ донскихъ калмыковъ г. Ивановскій получили 
цифры нЪсколько даже большія. Монголамъ принадлежали во всякомъ слу- 
чаБ самыя длинныя (и абсолютно, и относительно къ росту) уши 3). Но 
недостаточное загибаніе свободнаго края уха (недоразвитой завитокъ) на 
ушахъ калмыковъ мною не могъ быть отмЪченъ. ВполнБ хорошо разви- 
ТЫЙ завитокъ отм$ченъ мною въ 73,,9/, веЪхъ случаевъ (у великоруссовъ 
же всего въ 52,,9/,). Изь этого не ел%дуеть, впрочемъ, заключать 0 
томъ, что въ этомъ отношеніи калмыки значительно отличаются отъ дру- 
гихь монголовъ. Гораздо върне будеть предположить, что прежніе наблю- 
датели монгольскаго уха, отмБчавшіе его особенности „на глазъ“, безь 
цифрового подсчета, были введены въ заблуждене. Такое предположеніе 
становится тъмъ бодБе вЪроятнымъ, что г. Ивановскій, наблюдатель без- 
спорно опытный, обращавшій къ тому же свое вниманіе на наружное ухо, 
ничего не говорить 0 дурномъ развитіи завитка у торгоутовъ Тарбагатай- 
ской области. За-то г. Ивановскій отмфтилъ у тарбагатайскихъ торгоутовъ 
другую особенность уха, а именно переходъ мочки въ кожу щеки подъ 
острымъ угломъ (приращеніе мочки фор. І по схем ЅсһжаЛре), считая эту 


1) Еще ве изданныя работы. 


2) См. мои работы о наружномъ ух въ ХХ т. „Тр. Антр. Отд.“ и въ 
„Рус. Антр. Жур.“, 1901, № 3—4. ех 
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особенность характерною для монгольскаго уха. Мои личныя наблюденіл 
надъ калмыками (50,20) такой формы), равно какъ и наблюденія гг. Лу- 
ценко и Сапожникова надъ теленгетами и бурятами вподн Б подтверждають 
справедливость взгляда г. Ивановскаго. 

Переходя къ измфрительнымъ признакамъ, я прежде всего привожу 
таблицу, въ которой собраны главнЪйшія данныя, полученныя различными 
авторами. 
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Въ приведенной таблицв цифры для нБкоторыхь размБровь расхо- 
дятся между собою довольно значительно, что зависить прежде всего отъ 
небольшихъ чиселъ наблюденій, изъ которыхъ он выведепы. Въ случаяхъ 
наиболће рБзкаго расхожденія цифръ между собой, напр. по отношеню 
къ головному указателю, больше приходится вфрить моимъ наблюденіям'ь, 
какъ сравнительно болфе многочисленнымъ и болће къ тому же соотвЪт- 
ствующимъ всфмъ нашимъ представленіямь 0 монгольскомъ типЪ. Въ са-. 
момъ Д5Л%, короткоголовость считается за характерный признакъ монголь- 
ской расы и, соотвЪфтетвенно этому, моя наблюдения дали для калмыковъ 
указатель въ 83.55. Т.-е. настоящую брахицефалію; тарбагатайскіе торгоуты, 
по наблюденіямъ г. Ивановскаго, еще брахицефаличн%е (84.3); наблюдения 
другихъ авторовъ дали для калмыковъ нфеколько менышя цифры. Факть 
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этоть не вполиФ5, однако, на мой взглядъ, случаенъ и можеть быть объ- 
ясненъ тЬмъ, что калмыки, хотя въ общемъ и брахицефальны, подобно 
другимъ монголамъ, но среди нихъ встр$чается много субъектовъ и съ 
малыми величинами головнаго указателя, т.-е. типъ ихъ головы менфе 
выдержанъ, такъ что, при незначительномь числЪ наблюденій, легко можно 
получить такіе ряды, гдБ невыдержанныя (смБшанныя) формы оказываются 
въ большинствъ. Особенно замфтна разница въ этомъ отношеніи между 
тарбагатайскими торгоутами и приволжскими калмыками въ томь случав, 
если мы сравнямь предфлы индивидуальныхъ колебаній величинъ указате- 
лей (у калмыковъ 76,;,-88,;, а у тарбаг. торгоутовь--81;,-89,,; между 
послфдними н%ть ни одного даже мезоцефала, тогда какъ у приволжекихъ 
кадмыковь я могь отифтить 1-го субдолихоцефала и 7 мезоцефаловъ). 
Но 130 лЬтъ тому назадь тарбагатайскіе торгоуты и астраханскіе кал- 
мыки составляли одно и то же племя; если допустить даже, что головной 
указатель можеть мняться подь ваіяніемь виЪшнихъ үсловій, то для 
этого нужно время, во всякомъ случав боле продолжительное. Отсюда 
возможенъ единственный выводъ: различія въ формахь головы у этихъ 
двухъ вЪтвей одного и того же племени въ столь короткій срокъ могли 
произойти единственно путемъ метисаціи. А такъ какъ тарбагатайскіе тор- 
гоуты живуть болће изолированно, чЪмъ калмыки, къ тому же и већ бли- 
жайшіе сосБди ихъ въ значительной м5р5 брахицефальны, единственнымъ 
правдоподобнымъ предположеніемъ является предположенієе 0 метисащи 
приволжскихъ калмыковъ и о метисаціи по преимуществу съ русскими 
(армяне сами сильно брахицефальны и ихъ вліяніе, если и имћетъ исто, 
то въ существующихъ измЪненіяхъ головнаго указателя оно сказаться, 
очевидно, не могло; то же относится и къ татарамъ). На метисацію съ 
русскими указываетъ, быть можеть, и нБеколько большій у калмыковъ, по 
сравненію ихь сь торгоутами, рость (1642,, у шервыхь и 1633 
у вторыхъ). Относительно роста тарбагатайскихъ торгоутовъ г. Ивановскій 
говорить, что ростъ ихъ замЪтно разнится по родамъ: сүшествують тор- 
гоутскіе роды низкорослые и высокорослые. То же самое удалось отм%тить 
и мнБ, хотя изсяЪдованные мною субъекты принадлежали къ значительному 
числу родовъ, такъ что на каждый родъ у меня падаеть небольшое число 
наблюденій. Воть главнБйшія данныя о рост тбхь родовъ, которые пред- 
ставлены у меня сравнительно большими числами наблюденій: 


Зюнгаровъ родъ (б набл.). . . 1574 шт. 
Шемнировъ , (8 , ). . . 1588 , 
Кэтчинеровъ „ (7 „ ). . . 1612 , 
Эркетеневъ „ (8 „ ). . .16}7 , 
Баруновъ , (7 , ). . .1656 , 
Баруновъ-Керетовъ ,„ 1) (11 „ ). . . 1639 „ 
Зюневъ > з, )... 1684 , 
Мәркетовъ „ (4, )...1710 


1) Роды, недавно слившіеся въ одинъ. 
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Разница въ среднемъ довольно значительная. Мэркетовъ родь пред- 
ставлень столь небольшимъ числомъ наблюденій, что среднее для него не 
стоило бы и приводить, если бы здфеь не имфль мЪста тотъ знаменатель- 
вый факть, что, при уходБ части калмыковъ въ Азію, Мэркетовъ родъ 
раздЪлился, и часть его, откочевавшая въ Азію, оказывается, по изелЪдо- 
ваніямъ г. Ивановекаго, также высокорослою (1679 шт.). Другимъ та- 
кимъ же раздьлившимся родомь, представители котораго попадаются и у 
г. Ивановскаго, и у меня, является Баруновь родь, по даннымъ г. Ива- 
новскаго не высокорослый (1593 тт.); не очень великъ рость его пред- 
ставителей, измБренныхь и мною (1656), хотя вее же выше, чБмь у 
г. Ивановскаго. Туть могла играть, конечно, роль и случайность малыхь 
у меня чисель наблюденій, но возможно, конечно, и такое предположеніе, 
что условія, поваіявшія на повышеніе роста веБхь приволжекихъ калмы- 
ковь (вЪроятно, метисація съ русскими), повліяла на повышеніе роста и 
представителей отдфльныхъ родовъ. 

Вопрось о метисащи калмыковъ отчасти съ татарами и армянами, 
но главнымъ образомъ съ русскими затрогивалея въ литературЪ не разь. 
На такую метисацію указываеть очень опредфленно и г. Житецкій, руко- 
водяційся въ данномъ случаЪ какъ личными наблюденіями надъ нравами 
калмыковъ, сосБдяцихь сь осфдлымъ населеніемь, такъ и тЬмъ, что ему 
самому много разь приходилось ветрфчать (особенно въ Мочагахъ) калмы- 
ковь, въ физическихъ чертахь которыхь нельзя не усмотрфть явныхъ 
слБдовь метисація. Мои наблюденія надъ астраханскими калмыками недо- 
статочно, къ сожалёнію, многочисленны для того, чтобы рф шить, опираясь на 
положительныя цифровыя данныя, вопросъ 0 томъ, можно ли замфтить въ 
массБ кадмыковь слБды вліянія великорусской крови. ТЪмъ не менфе я 
не могь окончательно отказаться отъ попытки прослфдить это вліяніе, 
хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. Исходнымъ пунктомъ послужили для 
меня слБдуюіціе моменты: физическая организашя калмыковь отличается 
въ пБкоторыхь отношеняхъ отъ физической организащи изелЪдованныхъ 
г. Йвановскимъ тарбагатайскихъ торгоутовъ: въ общемъ калмыки оказы- 
ваются обладающими боле высокимъ ростомь, нБсколько меньшей вели- 
чиной горизонтальной окружности головы, нфеколько меньшей брахицефа- 
лей, меньшей шириною скулъ, меньшей длиной и шириною носа и т. д. 
Сравнивая теперь данныя для тарбагатайскихь торгоутовъ съ таковыми 
же для великоруссовъ, мы не можемь не отмЪтить, что великоруссы отли- 
чаются отъ торгоутовь еще боле рБзко выраженнымъ увеличеніемъ роста, 
уменьшенемъ горизонтальной окружности головы, меньшей брахицефаліей 
и т. д. Другими словами, приволжскіе калмыки отличаются отъ торгоутовъ 
какъ разь въ томъ же направленіи (хотя въ меньшей, конечно, степени), 
въ какомь и великоруссы отличаются отъ торгоутовъ, т.-е. въ тЬхъ при- 
знакахъ, въ которыхь приволжскіе калмыки расходятся сь тарбагатайскими 


= ба 


торгоутами, они приближаются до нЪкоторой степени къ великоруссамъ. 
Уже изъ однихъ этихь данныхь можно предполагать о существован!и 
вліянія на калмыковъ великорусской крови. Тфмъ не менфе находящийся 
въ моемъ распоряженія матералъ позволилъ ми сдБлать еше нЪкоторыя 
попытки дальнБйшаго освфщеня этого вопроса. Исходя изъ положенія, 
что высокорослость и долихоцефалія являются элементами наиболће чуж- 
дыми основному монгольскому типу, я отобралъ изъ изелЪдованныхъ мною 
кадмыковь группу высокорослыхъ субъектовъ (17 наба.) и другую группу— 
субдолихо-и мезоцефаловъ (З набл.) и подсчиталь для нихъ среднія вели- 
чины главнъйшихъ измЪреній. Предполагая, что на этихь двухъ группах» 
калмыковь вліяніе русской крови выразилось наиболће полно, мы должны 
ожидать, что и по отношенію къ другимъ антропометрическимһ признакамъ 
эти группы окажутся стоящими къ великоруссамъ ближе, ч$мъ вся кал- 
мыцкая масса, взятая въ цьломь. И дЬйствительно, мы видимъ, что ростъ 
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субдолихо-и мезоцефаловъ (1659) больше, чЪмъ рость всБхь калмыковъ 
(1642,,), горизонтальная окружность головы въ обфихъ отобранныхъ груп- 
пахъ, выраженная въ процентахь роста (33.,,0 и 34...00), меньше, 
чБмь у всБхь валмыковъ, взятыхь вмБстБ (34.,,0/0), головной указатель — 
также замфтно меньше, равно какь уменьшены въ этихъ группахъ и 
длина и ширина носа, т.-е. высокорослые и сравнительно длинноголовые 
калмыки отличаются отъ остальныхъ калмыковъ въ смысл еще большаго 
сближенія первыхъ сь великоруссами. Только-что приведенныя сближен!я 


пе свободны, однако, отъ одного упрека, а именно группы, въ которыхъ 
подозрБвается большее вліяніе великорусской крови, высокорослће осталь- 
ныхь группь, а известно, что съ увеличеніемъ роста величины отдфль- 
ныхь измфренй головы и лица, будучи выраженными въ абсолютныхъ 
величинахъ, возрастаютъ, выраженныя же въ процентахъ роста, онЪ убы- 
вають 1). Отсюда является вопросъ, не составляетъ ли уменьшене нБко- 
торыхь размфровъ, какь бы сближающее отобранныя калмыцкія группы 
съ великоруссами, исключительно результатъ зависимости этихъ разм%ровь 
оть роста; само же по себЪ увеличеніе роста у отобранныхъ калмыцкихъ 
группъ не характерно, такъ какь въ одной групп (въ групп высоко- 
рослыхъ) большой рость послужилъ какъ разь тбмь признакомъ, по ко- 
торому эта группа отбиралась, группа же болће длинноголовыхъ калмы- 
ковъ слишкомъ не велика по числу наблюденій (8) для того, чтобы счи- 
тать нЪсколько большую ея высокорослость за характерный, а не случай- 
ный признакъ данной группы. Если бы этоть факть, т.е. большій рость 
ТБхь изъ кадмыковь, головной показатель которыхъ не великъ, подтвер- 
дилея бы на большемъ числЪ наблюденій, онь имфлъ бы, конечно, важ- 
ное значение признака, свидЪтельствующаго о примфси въ этой группБ 
великорусской крови. Для того, чтобы т доводы въ пользу вліянія на 
калмыковъ великорусской крови, которые можно почерпнуть изъ собран- 
наго мною матеріала, имфли боле положительное значеніе, необходимо 
было бы остановиться на такихъ размЪрахъ, которые у калмыковъ меньше, 
чфмъ у великоруссовъ (напр., наименьший лобный діаметръ и др.), и уве- 
личеніе которыхъ, слфдовательно, у калмыковъ, заподозрЪнныхъ въ при- 
мЪси русской крови, никакъ не могло бы быть отнесено на счеть зависи- 
мости отъ роста. Долженъ, однако, признаться, что подобная попытка, 
произведенная по отношенію къ наименьшему лобному діаметру, дала у 
меня лишь недостаточно опредъленпые результаты. Равнымъ образомъ и 
попытки составленія группъ, въ которыхъ могло бы проявиться вліяніе 
великорусекой крови не по: росту и головному показателю, а по какимъ- 
нибудь другимъ признакамъ, напр. отборъ группы калмыковъ съ малыми 
размБрамй ширины лица, группы субъектовъ съ свободной ушной мочкой 
и т. д., не дали сколько-нибудь отчетливо замфтнаго сближенія ихъ сь 
великоруссами. Словомъ, на основани имфющихся сейчасъ на-лицо дан- 
ныхь, вліяніе на калмыковъ великорусской крови можеть быть лишь за- 
подозр'Бно, но не можетъ считаться доказаннымъ. 

Изъ отдБльныхь размБровь туловища и конечностей у калмыковъ 
мы остановимъ свое вниманіе на высотЪ оть пола верхняго края лоннаго 
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сращенія. Проф. Мечниковъ высказалъ общее положеніе, что взрослые 
монголы представаяють такія отношенія а пропорція тћла, которыя свой- 
ственны европейцамъ провизорно, въ состоянія дБтства. Въ числ дру- 
гихъ доказательствъ въ пользу этого положенія Мечниковъ указываеть 
между прочимъ, и на высоту надъ поломъ лоннаго сращенія, которая со- 
“тавляеть у взрослыхъ европейцевъ, по даннымъ Һетле, величину боль- 
шую, чфмъ половина роста, тогда какь у европейскихъ дфтей въ 12—14 
лБть она совпадаеть съ половиной роста или меньше ея; то же, что 
наблюдается у европейскихъ дБтей, характерно, по мнфнио Мечникова, для 
взрослыхъ калмыковъ, у которыхь высота верхняго края лоннаго сращенія 
составляеть, по его изслЪдовавшямъ, 49,10) роста. А. А. Ивановскій не 
раздВляеть мнБнія Мечникова, совершенно справедливо указывая, съ одной 
стороны, на педостаточную обоснованность самаго положения Кетле о см%- 
щеніи сь возрастомъ относительнаго къ росту положенія верхняго края 
лоннаго сращен!я; сь другой же стороны, г. Ивановскій указываетъ на 
то, что и по даннымъ самого Мечникова у 55,,,0/0 ВСБХЬ калмыковъ вы- 
сота доннаго сращеня Лежить выше половины роста и только въ 44,40/0 
она ниже этой половины, въ среднемь же высота лоннаго сращенія ле- 
жить, по даннымъ Мечникова, на 1., шт. выше половины роста; вы- 
водъ же Мечникова о совпаденіи ея съ полуростомъ основань на допу- 
щенной имъ въ подсчетБ технической ошибкъ. Въ свою очередь, самъ 
г. Ивановскій нашель для тарбагатайскихъ торгоутовъ, что у няхь верх- 
ній край лоннаго сращенія составляеть 50,,00 роста. Вполнъ соглашаясь 
сь г. Ивановскимъ, что, на основаній того или другого положенія верх- 
няго края лоннаго сращенія по отношеню къ полуросту, нельзя еше Д5- 
дать сближеня между взрослыми монголами и европейскими дЪТЬми, я, сь 
своей стороны, долженъ, однако, сказать, что найденная мною для калмы- 
ковь цифра (49,0/; роста) еще ближе къ половин роста, чБиһ цифра 
Мечникова. Очень возможно, слЪдовательно, что между торгоутами и астра- 
ханскими калмыками существуетъ въ этомъ отношении нБкоторая (довольно, 
правда, незначительная) разница, изъ которой нельзя, впрочемъ, дфлать 
тБхь выводовъ, которые д5лаеть Мечниковъ на основанія того, что от- 
мфчено имъ дая приволжекихъ кадмыковь. Надо, однако, сказать, что 
гипотеза Мечникова 0 томь, что монголы предетавляють формы т%ла, 
свойственныя недоразвитымъ еще европейцамъ, на нБкоторыхь другихъ 
данныхь какъ бы подтверждается. Такъ, несомнфненъ тоть факть, что 
монгольская складка (срусап из) часто встрфчается у дБтей европейцевъ, 
исчезая у нихъ довольно рано, у калмыковъ же она держится долго и въ 
зрБдомь возраст. Равнымъ образомъ въ согласія съ гипотезой Мечникова 
находится и тоть факть, что калмыки обладають большими абсолютными 
размБрамя головы и лица, свойственными европейцамъ въ дћЪтекомъ воз- 
растъ. Особенно поучительны въ этомъ отношения данныя относительно 
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величины головы въ вертикальной проекціи, составляющей у калмыковъ, 
по моимъ измӛреніямһ, 14: роста, по Мечникову--даже 15,,;°/,, у 
торгоутовъ она составляетъ, по Ивановскому, 13,00 между тъмъ какъ 
у великоруссовъ по пзмБреніямь, произведеннымъ г. Рождественскимъ ва 
большомь матер!алЪ, она характеризуется значительно меньшей величиной, 
а именно 12,.,0/ роста. Но если мы взглянемъ на таблицы, приведенныя 
въ трудБ г. Рождественскаго, то увпдимъ, что величины вертикальной 
проекщи головы въ 14--159/;, свойственныя взрослымъ калмыкамъ, у 
великоруссовъ отмъчаются въ 10—12-лътнемъ возраст. При этомъ надо 
замфтить, что увеличеніе относительныхъ размБров'ь вертикальной проекція 
головы у калмыковъ ни коимъ образомъ не можетъ быть отнесено всецБло 
на счеть меньшаго яхь по сравненію сь великоруссами роста, такъ какъ 
ростъ взрослыхь калмыковъ во всякомъ случаЪ значительно больше, ЧБмь 
ростъ 10—12-лътнихъ великоруссовъ. НЪкотораго вниманія заслуживаетъ, 
быть можеть, и наружное ухо, особенно форма его мочки. Характерная 
форма мочки монгольскаго уха, не очень рћдкая и у великоруссовъ, въ 
ДВтекомъ возраслЪ ветрЪчается у этихъ послЪднихъ, какъ показали мой 
изслЬдованія 1), нБеколько чаще, чмъ ў взрослыхъ. 

Заканчивая свой краткій антропологическій очеркъ астраханскихъ 
кадмыковь, я позволю себБ дать хотя бы самую общую характеристику 
ихъ психическаго облика въ томь видф, въ какомъ онь рисуется частью 
по литературнымһ источникамъ, частью же На канвБ личныхъ моихъ ча- 
стыхъ и многолЬтвихъ сношеній сь этимъ народом". 

Қалмыки--народь живой, подвижной, въ высшей степени жизнера- 
достный, цфнящ свою земную жизнь и очень бояіційся смерти. Печаль- 
НЫЙ опыть долголЪтнихъ сношешй сь окружающимъ великорусскимъ на- 
селеніемь показалъ калмыкамъ много нежелательныхъ и далеко не пріят- 
ныхь сторонь этихъ сношеній, и потому неудивительно, что въ калмыкахъ 
развилась нБкоторая недовърчивость при свошевіяхъ съ русскими, ЕБко- 
торая замкнутость, которую русскій наблюдатель могь бы, по первому 
взгляду, принять за угрюмость и мрачность характера. Но если калмыкъ 
успБдь къ вамь приглядёться и убфдиться, что никакого зла отъ вась 
ему не пройзойдеть, онь скоро обнаруживаетъ передъ вами живой инте- 
ресь ко всему окружающему, добродушный юморъ въ оцЪнкЬ людекихъ 
отношеній, способность къ наблюденіямъ. Словомъ, при боле близкомъ 
знакомств сь калмыками, скоро выносишь убБжденіе, что это далеко уже 
не столь всесторонне «дикій» народъ, какимъ его можно было бы пред- 
ставить себЪ издалека, на основанін теоретическихъ предположеній. Бу- 
дучи когда-то народомъ-—воителемъ, въ настоящее время калмыки вполн% 
миролюбивы, и воинственность не выродилась у нихъ, какъ это неръдко 
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прихоҳитея наблюдать у другихъ племенъ, въ наклонность къ грабежу, къ 
барантв. Въ настоящее время одинокій путникъ въ самыхъ глухихь и%- 
стахъ калмыцкой степи подвергается меньшему, въроятно, риску, тъмъ 
ночью въ глухихъ закоулнахъ многихь городовъ нивилизованныхь наро- 
довъ. Случаи убійства сь цБлями грабежа не дають ереди калмыковъ 
сколько-нибудь высокихъ цифръ. Иначе, впрочемъ, стоить ДЁло по отио- 
шенію къ убійствамь въ дракЪ, особенно подь вліяніемъ алкоголя. Вал- 
мыки —вародъ вспыльчивый, завязавшіяея на почв обиды драки у нихъ 
жестоки до безсмыслія. Подь вліяніемъ алкоголя, къ которому они далеко 
не равнодушны, нер$дки случай смертельнаго исхода драви. 

Работать калмыки, какъ и большинство кочевыхъ народовь, не 0с0- 
бые охотники и большую часть тяжелыхъ работь сваливаютъ на жен- 
щинъ, оставляя за собой, главнымъ образомь, уходъ за скотомъ или, 
върнфе, руководство въ этомъ уход%, т.-е. выборы и смБну настбищъ и 
непосредственное обереганіе скота отъ хищныхъ звЪрей и людей. Но тамъ, 
однако, гдф необходимость заставляетъ приняться за работу, калмыки ра- 
ботаютъ очень добросовъстно и въ нћкоторыхъ, наиболће имъ знакомыхъ, 
областяхъ прямо хорошо: не даромъ. же няжне-воджскіе рыбопромышден- 
ники считаютъ калмыковъ не только менће прихотливыми, но и лучшими 
неводными рабочими и стараются на-перебой другъ передъ другомъ залу- 
чить къ себъ артель рабочихъ изъ калмыковъ. Да и вообще говоря, въ 
недостаткЬ честности и добросовЪстности въ сношеніяхь какъ другъ съ 
другомъ, такъ и сь русскими (и другими инородцами) калмыковъ упрекнуть 
нельзя. Конечно, частые случаи, когда калмыкамъ приходитея платиться за 
свою довЪрчивость къ русскимъ и нерусскимъ торговцамъ, портять нравы 
той части кадмыковь, которая чаще соприкасается съ боле цивилизо- 
ваннымъ населеніемь, но въ глухихъ частяхъ калмыцкой степи сохра- 
няется еще большинство черть добрыхъ нравовь, свойственныхь патріар- 
хальному, пастушескому быту. 

Интеллектуальпыя способности калмыковъ ни коимъ образомъ не 
могуть быть названы слабыми. Мнф, по крайней мЪрЪ, неоднократно при- 
ходилось слышать такого рода заявленія изъ усть учителей и учитель- 
няць въ калмыцкихъ шкозахъ, расположенныхъ въ глубинЪ степи. Такихъ 
улусныхь школь по всей степи существуетъ, по свфдшямъ 1899 г., шесть. 
Дъти, по отзывамъ учительскаго персонала, учатся охотно и легко и 
добровольно усваиваютъ многіе культурные обычаи и привычки. Һром% 
улусныхь школь часть калмыцкихъ дБтей (20 чел.) учится въ калмыц- 
комь училищф въ Астрахани. Аром% того, въ теченіи 1899 г. 11 кал- 
мыцкихъ дБтей училось въ астраханской классической гимназіи, 9 — въ 
реальномъ училищф и 7 —въ городекомъ училищ. Не очень шногіе, правда, 
изъ учащихся въ гимнази и реальномь училищ калмыковь кончають 
тамъ полный курсъ и переходятъ потомъ въ высшія учебныя заведенія, 
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но это обстоятельство зависить не отъ неспособности калмыковъ къ уче- 
вію, но или оть нежеланія родителей доводить образоване своихъ дБтей 
до конца, или же отъ вреднаго вліянія скученной городской жизни на 
юныхъ сыновь природы. Тфмъ не менфе нЪкоторые изъ нихъ минують 
благополучно всБ лежащія на ихъ пути сциллы и харибды, и мнЪ лично 
извфетно нфеколько калмыковъ, получившихъ университетское образо- 
ваніе. . | 

Изучая черты какъ физическаго, тағь и психичесваго склада калмы- 
ковь, невольно ‘склоняешься къ мысли, что это народъ, одаренный орга- 
низаціей, достаточно сильной для того, чтобы долго еще выдержать борьбу 
за существованіе, а при благопріятныхъ условіяхъ и прогрессивно раз- 
виваться. Мы не имфемъ, къ сожалЬнію, достаточно достовЪрныхъ данныхь 
дая рӛшенія вопроса, идетъ ли въ настоящее время калмыцкое населеніе 
на. прибыль или на убыль. Данныя оффиціальной статистики говорять 
какь бы за То, что численность калмыковъ за послфднее столфт!е воз- 
растаетъ. Такъ, г. Житецкій приводить слфдующя, основанныя на отчетахъ 
кадмыцкаго правленія, цифры: въ 1783 г., т.-е. спустя 10 лЪтъ посл% уда- 
ленія части калмыковъ въ Азію, всего въ предфлахъ Астраханской степи чис- 
лилось 13.063 кибитокъ или, считая по 4 души на кибитку, 52.252 души. 
Въ 1868 г., по оффиціальнымъ же даннымъ, кибитокъ числилось уже 25.252 
или 91.008 д.; въ 1873 г. — 117.367 д. (около 29.000 киб.); въ 1885 г. 
въ степи было не менфе 30.000 кибитокь или 120.000 душъ. Въ этому 
я могу присоединить сообщенную мн калмыцкимъ правленіемъ цифру за 
1899 г., когда въ Астраханской калмыцкой степи значилось всего 
134.025 қалмыковь (69.924 муж. и 64101 жен.). Такимъ образомъ за 
116 лёть (съ 1783 и по 1899 г.) калмыцкое населеніе возросло съ 
59.252 душъ до 134.025, т.-е. увеличилось въ 21/, раза. Возможно, ко- 
вечно, предположенів, что оффиціальныя данныя составляются не вполн® 
точно, но степень точности ихъ постепенно возрастала, т.-е. другими ело- 
вами, число лицъ, не попавшихъ въ счеть, прогрессивно уменьшалось; 
это то именно обстоятельство и могло значительно увеличивать оффищаль- 
ное число населения безь того, чтобы калмыцкое населеніе фактически 
возрастало въ той же пропорція, какь это показывають цифры. Прямое 
ръшеніе этого вопроса могло бы быть найдено въ изучени движенія кал- 
мыцкаго населенія, т.-е. въ изученіи соотношенія между числомъ рожде- 
ній и смерти; но хоть сколько-нибудь точныхъ такого рода данныхъ для 
калмыковъ не сүшествуеть. НЪкоторыя косвенныя соображенія, въ числ. 
ихъ и указываемый г. Житецкимъ факть существованія въ центральных» 
частяхъ калмыцкой степи и въ Әргеняхь большаго числа многодЪтныхъ 
семей, а также и общее впечатльніе, выносимое при знакомствБ съ 
физическимъ и психическимъ обликомъ калмыковъ, заставдяютъ все-таки 
думать, что число калмыковъ, дЪйствительно, пока еще не убываетъ. 
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сколько-нибудь значительно. Тфмъ не менфе, будущее калмыковъ рисуется 
намъ въ довольно мрачныхь краскахъ. Валмыки живутъ въ степи, почти 
сплошь покрытой или солончаками, или песками, крайне скудной водой, 
тд широкое развит!е земледілія. рьшительно не мыслимо. Такь, извЪст- 
ная Вумо - Манычекая экспедищя 1), организованная въ 1863 г. съ спе- 
ціальной цбдью всесторонняго изученя Астраханской степи и опредЪленія 
степени ея годности для земледЪлія, при самыхъ тщательныхъ ноискахъ, 
могла найти по всей степи только 25 пунктовъ, на которыхь земледћ ліе 
возможно хотя до нЪкоторой степени. При этомъ, по сдЪланному участ- 
никами экспедиціи расчету, веБ пригодные для земледълія клочки степи 
могли бы обезпечить существованієе не бодбе, какъ 2-хъ тысячь чело- 
вЪкъ. Но и этоть расчеть имћетъ вь виду не новичковъ, но людей, хо- 
рошо знакомыхь съ ведешемъ земледфльческаго хозяйства. Вся же кал- 
мыцкая масса составляеть въ настоящее время свыше 130 тыс. душъ; 
очевидно, что земледБліе, даже и раціонально поставленное, могло бы 
обезпечить лишь ничтожную часть всего калмыцкаго населенія. ВмБстБ 
съ тёмъ надо принять во вниманіе и то, что калмыки-скотоводы должны, 
по понятнымъ причинамъ, держаться дальше отъ периферіи степи, дальше 
отъ предфловъ культурной растительности и мало, слБдовательно, видять 
поучительныхъ для нахь образцовь и не могуть на практик знакомиться 
съ земледьльческимь хозяйствомъ. И это обстоятельство имфеть тӛмь 
больше зваченія, что и въ мБстностяхь, сосфднихъ съ калмыцкою степью, 
земдеділіе отнюдь не составаяеть главнаго занятія осфдлаго населенія. 
Такимъ образомь калмыки не могутъ перейти къ земледілію и 0сБдлой 
жизни и не потому только, что у нихъ глубоко вкоренилась привычка къ 
свободной пастушеской жизни, но прежде всего за отсутствіемъ физиче- 
ской кь тому возможности, а отчасти и за отсутствіемь хорошаго при- 
мБра со стороны ближәйшихъ сосБдей. Для существованя же исключи- 
тельно работами на разнаго рода промыслахъ, ремеслами, извозомъ и т. д. 
калмыцкая степь и сосъднія сь нею мЪстности опять-таки не представля- 
ють достаточно удобныхь условій: заводско-фабричное производство въ 
этомъ район% почти не существуеть, торговые пути, проходяще здЬсь, не 
многочисленны и не бойки, густота населенія сосфднихъ областей, за 
исключеніемъ, конечно, такихъ бойкихь и торговыхь городовъ, какъ 
Астрахань и Царицынъ, слишкомъ слабо для того, чтобы тЪми или дру- 
гими работами на это населеніе могла бы просуществовать значительная 
масса кадмыковь; къ тому же калмыкамъ приходится выдерживать сильную 
конкурренцію сь собяраюіцимся въ Астрахань и Царицынъ со веБх'ь кон- 
цовъ Россія пришлымъ великорусскимъ населеніемъ, также ищущимъ здбсь 


1) См. „Калмыцкая степь Астраханской губ. по инзслБдованіямь Кумо- 
Манычской экспедищи“. Спб., 1864. 
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заработковъ. Мы видимъ, однако, что часть калмыцкаго населенія все-таки 
вступаетъ и не безь успфха въ такого рода конкурренцію. Въ мЪстностяхъ, 
прилегающихъ къ калмыцкой степи, я въ самой степи наиболће разви- 
тыми промыслами являются рыболовство, добываніе соли и извозный про- 
мыселъ,—и во веЪхъ этихъ сферахь мы видимъ участіе калмыцкаго труда 
и въ общемъ, надо сказать, довольно значительное. Но все это даеть 
возможность существованія лишь небольшой части калмыцкаго населения, 
остальная же его часть роковымъ и неиэбфжнымъ образомъ осуждена на 
продолженіе занятія скотоводствомь. Но скотоводство плохо кормить кал- 
мыковь, и большаго, чфмъ теперь, ихъ степь едва ли въ состояній имъ 
дать. Впрочемъ, и это немногое степь даеть калмыкамъ за дорогую ц5ну. 
Я не говорю здЪеь 0 т5хь лишеніяхь и невзгодахь, которыя обусловли- 
ваются самимъ климатомъ степи и ея безводіемъ , —скотоводство требуеть 
оть калмыковъ еще большей платы: осуждая ихъ на кочевой быть, оно 
лишаеть ихъ возможности заимствовать отъ своихъ сосБдей хотя бы 
тіпішші тбхь удобетвъ жизни, которыя даеть неподвижное, крЪпко. 
построенное, постоянное жилье. Такимъ образомъ, если калмыцкій народь 
еще не вымираетъ, но продолжаеть до сихъ поръ размножаться, будущее . 
его все-таки довольно печально: податься калмыкамъ некуда, они отовсюду 
окружены населеніемъ, достаточно плотнымъ для того, чтобы не пустить 
къ себБ калмыковъ, съ ихъ настоящимъ образомъ жизни, въ свой вла- 
дӛнін, но недостаточно плотнымъ и недостаточно обезпеченнымъ для того, 
чтобы постепенно и не замфтно воспринимать въ достаточномь количе- 
ствЪ калмыцкій элементъ въ качеств рабочей силы или въ качествЪ по- 
ставщиковъ и производителей тфхъ или другихъ нужныхъ для него про- 
дуктовъ. Но такъ какъ калмыцкая степь и для сководства далеко не очень 
благоприятна и не допускаеть размноженія сталь скота свыше извЪстнаго, 
довольно, повидимому, ограниченнаго тахипит’а, очевидно, что не далеко 
то время, когда для калмыковь возникнеть въ острой форм переселен- 
ческій вопрось, еще боле трудно разр шимый для нахь, ч$мъ для мало- 
земельнаго русскаго крестьянства; и если то иди другое его рӛшеніе не 
будеть найдено, калмыки будуть осуждены на погибель. 


В. В. Воробьев. 
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Аетраханскіе калмыки. 


-------------- 


Среди очередныхъ задачь русской антропологіп едва ли не самой 
важной и интересной является задача изученія нашихь инородцевъ. По- 
токъ колонизащи, ускоряющійся въ послфднее время, благодаря быстрому 
развитию путей сообщенія, несетъ 
на инородческія окраины все но- 
выя и новыя струи чуждыхъ имъ 
расовыхь элементовъ, вызывая 
здБсь энергичный процессь мети- 
сацін; сама жизпь создаеть здБсь 
для нась какь бы естественную 
лабораторію, показывая нам'ь этоть 
процессъ во всемь разнообразін 
его сложных ь явленій; нужно толь- 
ко пользоваться временемъ, пока 
онъ не зашель еше слишком» да: 
леко, пока мы можем» еше имЪть 
дБло сь его динамикой, а не ст 
тБмя окопчательно установивши- 
мася формами, которыя соста- 
вляють его результать. Въ сожа- 
лӛнію, накопленіе матеріала по из- Рис. 1. Астраханскій калмыкь, 23-хь 
үченію русскихъ инородцевь вдетъь 07545 222. шыма 
далеко неравномфрно, и, между 
прочимь, именно о нашихъ астраханскихъ калмыкахъ мы имфли до п0- 
слфдняго времени лишь очень скудпыя и отрывочныя св5дӛнія. Пер- 
вая болБе крупная работа въ этой области принадлежитъ В. В. Воробьеву, 
изелЬдовавшему въ 1900 г. 75 взрослыхъ калмыковь (си. выше его 
статью). Въ слъдующемъ 1901 г. пишущему эти строки удалось описать 
и измЪрить (по подробной программ%) еще около 100 чедовБкь и таким» 
образомъ пополнить матеріалъ, собранный г. Воробьевымъ. Н%которые 
итоги этого изслдованія и составляють содержаніе настоящаго очерка. 
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При обработкЪ своего матеріала я поставилъ себ, между прочимъ, 
задачу сравненія нашихъ кадмыковъ сь ихъ азатекими родичами--тор- 
гоутами. ТБ и другіе, какъ извЪстно, представляють собою вЪтви одного 
и того же монгольскаго ствола, раздьлившіеся 130 лть тому назадъ. 
Есть основаніе думать, что торгоуты, затерявшіеся среди безграничнаго 
простора азіатскихъ степей, не подвергались сь тБхь порь никакимъ по- 
сторовниит вліяніямъ и ведБдствіе этого могли сохранить чистоту перво- 
начальнаго типа; и если астраханск!е калмыки успЪли за это время укло- 
ниться оть этого типа, то торгоуты могуть служить намъ какъ бы живымъ 
масштабомь для оцфнки этихь үклоненій и ихъ направленія. Монографія 
А. А. Ивановскаго по антропологи торгоутовъ могла бы дать намъ воз- 
можность теперь же широко воспользоваться этимъ методомъ, но, къ (0- 
жал5нію, нашъ собственный матеріалъ не обладаеть той полнотой, кото- 
рая необходима при анализы смБшанныхь типовъ; такимъ образом», 
оказалось возможнымъ лишь намфтить главные вопросы и высказать пред- 
варительныя догадки о наиболће вьроятномь ихъ рЪшеніи. 

Прежде чБмь перейти къ сообщеню добытыхь мною результатовъ, 
приношу искреннюю благодарность проф. Д. Н. Анучину и А. А. Иванов- 
сғому, которымь я обязанъ не только совЪтами и указаніями, но и самой 
возможностью выполнить свою работу. 

Общее число измфренныхъ мною субъектовъ— около 200, НО ИЗЪ 
этого числа полныя измфреня произведены только у 156 чел.: 135 муж- 
чинъ (и мальчиковъ) и 18 женщинъ (и дфвочекъ); у остальныхъ были 
опредфлены только размъры головы и лица. Слишкомъ ничтожное число 
измфренныхъ женщинъ заставили меня отказаться оть разсмотрънія ихъ 
типа въ настоящемъ очеркъ. Что касается мужского населенія, то, за исклю- 
ченіемь изъ общей суммы 45 малолфтнихъ (до 20 л%тъ), для характеристики 
его типа остается лишь 93 наблюденія (для нфкоторыхъ признаковъ до 97)— 
число, пожалуй, достаточпое для вывода среднихъ, но слишкомъ малое для 
цБлей болБе детальнаго анализа. | 

Раземотримъ сначала признаки описательные и остановимся прежде 
всего на тфхъ, которые свидфтельствуютъ, повидимому, объ уклоненяхъ 
отъ монгольскаго типа. ћъ такимъ признакамъ мы должны отнести, напр., 
волосатость тфла. Вакъ извЪстно, монголы вообще принадлежать къ числу 
безволосыхь рась, и торгоуты, изелЪдованные г. Ивановскимъ, не со- 
ставляють исключенія изъ этого правила. Очень интересно поэтому отмъ- 
тить, что среди астраханскихъ калмыковъ оказалось довольно значительное 
число сүбьевтовь съ ясно выраженною волосатостью т5ла, именно болЪе 
или менфе значительная волосатость отмЪчена мною у 34 чел. (около 379/,), 
причемъ у одного оказалась обильная волосатость, у 19— средняя, т.-е. 
приблизительно такая, какая бываеть обыкновенно у великоруссовъ; у 
остальныхъ же 14 чел. волосатость, хотя въ общемъ скудная, но мБстамя 
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очень замфтная, отчасти даже обильная. Сопоставаевіе случаевь веобычной 
волосатости съ признаками другого рода не привело ни къ какому опре- 
дБленному результату, быть можеть, потому, что матеріалъ наш'ь для этого 
недостаточенъ. Другой признакъ, также выдъляющій нБкоторых'ь субъектовъ 
изъ общей массы, это— форма носа. ДЪло въ томъ, что мн% не разъ пришлось 
отм'Бтить у нихъ довольно ръзко очерченные носы, совершенно отличающееся 
оть обычнаго монгольскаго типа, когда переносье и крылья носа отграничены 
отъ окружающихъ частей лица лишь очень слабой кривизной; такая форма 
носа отмфчена мною въ 33 случаяхь (349/); кром% того, у 17 суб. 
нось оказался слегка горбатымъ, а у одного даже очень сильно. Саздуеть, 
однако, замБтить, что гор- 
батость носа, по моимъ на- 
блюденіямъ, далеко. не всегда 
совпадаеть сь его рЪзкими 
очертаніями съ боковъ: такъ, 
изъ 33 рБзко очерченныхъ 
носовь ЛИШЬ 8 оказались 
горбатыми, и сь другой сто- 
роны — изъ 18 горбатыхъ 
носовъ 10 не имфли рӛзкихь 
очертаній. Ни въ головномъ, 
ня въ лицевомъ указателяхъ, 
ни въ формЪ уха, ни въ ЦВ%- 
ТЫ волосъ и глазъ мнБ не 
удалось подм'Бтить какое-либо 
замфтное различіе между 00- 
ладателями прямыхъ и гор- рис. 2. НЫ калмыкъ, 16-ти лӛть, изъ 
батыхь носовъ; это различіе ставки южной части Малодербетовскаго улуса. 
обнаружилось лишь въ рост%, 
если только и здфсь оно не обусловлено случайностью: именно, средний 
ростъ нашихъ 18 уклоняющихея субъектовъ составляеть 1662 шт., между 
ТАмь какь для вофхъ калмыковъ онъ опредфляется цифрой 1641. Дз» 
этихъ 18 субъектовъ ростъ выше 1700 тт. имфють 7 чел., или 399/, 
(изъ всфхъ 93-хь--только 189), рость выше средняго (1650) оказался 
у 12 чел., т.-е. у 669/; (изъ общей массы лишь 34°/ ея нмБють эту 
величину роста). Такимъ образомъ обладатели горбатыхь носовъ. выд%- 
ляются, повидимому, изъ общей массы, какь по средней величин своего 
роста, такъ и по относительному количеству высокорослыхъ. дначеніе 
этой зависимости между ростомъ и формой носа (если только она, дБй- 
ствительно, существуеть) остается совершенно невыясненной. 

Что касается остальныхъ описательныхъ признаковъ, то ни въ од- 
номъ изъ нихь мн% не удалось подмтить какя-либо уклоненія отъ типа 
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торгоутовъ. Прямые, толстые, жесткіе, черные, часто блестяшіе волосы; 
темнокаріе глаза; у дБтей почти всегда типичная монгольская складка вЪка 
(ерісапірцз), которая и въ юношескомъ возраст нерБдко сохраняетъ 
свою характерную форму, но уже кь 35--40 г. постепенно начинаеть 
исчезать, — все это признаки, довольно постоянные дая нашихъ кад - 
мыковъ. Прилагаемые фотографическіе снимки довольно хорошо передають 
посаБдннюю изъ упомянутыхъ особенностей въ ея наиболће типичной 
формЪ. Заслуживает вниманія, далће, форма ушной мочки, которая, по 
мнбнію нБкоторыхь изслЪдователей, является весьма характерной не 
только для монголовъ, но и вообще для народовь азіатскаго происхожде- 
нія; согласно этому взгляду, отличительнымһ признакомь „азіатскаго уха“ 
считается т. наз. „приросшая мочқа“, т.-е. мочка, постепенно и неза- 
мътно сливающаяся съ кожей щеки. Наиболће подныя и точиыя данныя 
по интересующему нась предмету мы находимъ въ извБстной моногра- 
фія д-ра Воробьева: „Наружное ухо человЪка“ („Тр. Антр. Отд.“, т. ХХ). 
Матеріалъ этого автора иметь для насъ тӛмь большую цфнность, 
что по отношеню къ астраханскимь калмыкамъ г. Воробьевъ осно- 
вывается на свойхь личныхъ, несоминно впоанф точпыхъ, наблюде- 
ніяхъ. Вотъ его цифры, характеризующя въ этомъ отношеніи нашихь 
калмыковъ: различая по схем Швальбе 1-ю и П-ю формы приращенія 
мочки (соединеніе со щекою подъ острымъ или подь прямымъ угломъ), 
онъ опредфляеть вБроятность І формы цифрой 50,99/;, а вфроятность 
П формы- цафрой 5,39/;; саЪдовательно, объ формы встрёчаются у кал- 
мыковъ въ 56,20/, веЪхъ саучаевь. На 144—145 стр. названнаго труда 
приведены соотвЪтетвенныя цифры и для другихъ народовъ азіатскаго 
происхожденя, а также и для европейцевъ (между ними и для великорус- 
совъ-рязанцевъ); сравненіе этихь данныхъ показываеть, что приращение 
ушной мочки гораздо болфе распространено среди азіатскяхь, чЪмъ среди 
европейскихь народовъ. Нашъ матеріалъ, къ сожалӛнію, не отличается 
такой же полнотой и точностью; прежде всего въ немъ не проведена 
точная граница между двумя формами приращеня, я лишь случаи особенно 
ръзко выраженной І-ой формы выдфлены въ особую категорію; нужно 
также замфтить, что я склоненъ былъ нфеколько уменьшать число слу- 
чаевъ приращения мочки, такъ какъ менфе типичные случаи формы 11-0й 
я относилъ почти всегда къ третьей формБ Швальбе (слабо отдфленная 
мочка). Изь 97 муж., въ возраст отъ 21 до 65 л., у 22 (22,79) от: 
мЪчена мною приросшая мочка въ рӛзко выражевиой 1-ой формЪ, вообще 
же у 34 чел., что составляетъ около 350/, всего числа наблюдений, т.-е. 
значительно мепьш. (на 2197), чфыъ получилъ г. Воробьевъ; но если 
принять во внимание. что число это (такъ же, какъ и цифра 22.7 для 
І.ой формы) несомнънно уменьшено противъ дЬйствительности, то мы 
должны признать, что въ общемъ мой данпыя не противорфчатъ наблю- 
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деніямь г. Воробьева, а скорфе подтверждаютъ ихъ; й это тфмъ болФе 
вБрно, что даже и моя цифра 22,7, если признать ее за выраженіе в%- 
роятности [1-ой формы приращенія, все-таки является очень большой по 
сравненію сь соотвфтетвенными данными для европейцевъ: для веяико- 
руссовь-рязанцевь--13,79/), дая французовь--5,59/), наконець, для нЪм- 
цевь- только 29/). Вакь бы то ни было, и мой неподныя данныя ясно 
говорять въ пользу значительной распространенности этой формы мочки 
среди нашихъ калмыковъ. 

Переходя къ обзору различныхъ язмБреній, начну съ роста. Средній 
ростъ 93 мужчинъ, въ возрастЪ отъ 21 до 65 л., составляетъ 1641,3 ш.ш. 
Распредьияя всБхь субъектовъ по величин ихъ роста, мы получамь 
слвдуюшүю группировку: 


Рость отъ 1400 до 1500 т.т. наблюдался въ 1 случ.—1,07°/, общаго числа. 


2 » 1501 , 150, В о ся 7,544 » ” 
, „ 1551 , 1575 , а » 6 , 6,45 , ” 
» т 1576 ” 1600 т ” » 15 ” 16,189/0 » ” 
й . 1601 , 165, А „ 13 , 13,98 , й 
4200, 1688, 1650, 2 „ 13 „ 13,98%), , Я 
э ? 1651 » 1675 А т > 12 ” 12,9097 ” ” 
я т 1676 „ 1700, ” „ 9 т 9,67% ” » 
„о 1701, 175 , Я . 800, 5,3%, ж А 
” ” 1 726 ” 1720 ” ” 9 7 т 7,54%), ” ” 
» » 1751 ” 1775 э “ э З т 3,21%/0 э ” 
” » 1 776 ” 1 800 ” ” э 2 э 2 , 1 4%), » э 


Наибольшее число случаевъ располагается такимъ образомъ между 
предЪлами 1576 и 1675 ш.ш., и пратомь ближе къ нижнему, ч5мь къ 
верхнему; если бы мы выразили это кривой, то она была бы несиммет- 
рична. СлЪдующая табличка показываеть распредьленів величинь роста 
по болће крупнымъ категоріямъ: 


Ростъ высокій (1701—1800) имвють 16 суб., или 17,20, 
» Выше средняго (1651—1700) з аі. 5 Ж 22,579/ 
„ Ниже средняго (1601—1650) а 27, а 29,039), 
» НИЗКІЙ (1401--1600) ж 29., 5 81,209/ 


Средній рость нашихъ калмыковъ лежить, слфдовательно, на 9 т.п. 
ниже общепринятой границы между высокимъ и визкимъ ростомъ (1650); 
выше этой границы располагается 37 наба. (39,770/,), ниже ея гораздо 
больше — 56 набл. (60.,239/0). Такое распредфлене указынаеть на 
значительную наклонность калмыковъ къ низкорослости. Однако, сравни- 
вая ихъ сь торгоутами, мы найдемъ, что послЪдвіе еще боле низкорос- 
лы: А. А. Ивановскій даетъ для ихъ роста цифру 1633- на 8,, меньше 
нашей средней. И едва ли можно отнести эту разницу на счелъ случайно- 
сти въ подборф матеріала, такъ какь сравнеше моей цифры съ цифрой 
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Воробьева обнаруживаеть почти полное ихъ тождество— 1641, и 1642. 
Такимъ образомъ, если признать современныхъ торгоутовъ за представи- 
телей первоначальнаго общаго типа, то окажется, что наши калмыки 
усили уже уклониться отъ него—по крайней мБрБ, по своему росту. 
На происходящій среди калмыковъ процессь измненія типа указываетъ 
также, быть можеть, и величина размаха колебаній въ ту и другую сто- 
рону оть средняго роста: въ то время, какъ рость торгоутовъ колебяет- 
ся между 1555 и 1750 т.ш., среди астраханскихъ калмыковъ миъ при- 
шлось отм тить 8 суб. (5,60/,), имфющихъ рость отъ 1400 до 1555 
(тіп. —1460 т.т.), съ другой же стороны—4 суб. (4,280/,) съ ростомъ 
отъ 1751 до 1800 (тах.--1786 т.т.). 

Переходя къ обзору пропорцій тла, мы ограничимся преимущест- 
венно тфми изъ нихъ, которыя разными авторами считаются типичными 
для монголовъ вообще и для калмыковъ въ частности. Въ числЪ такихъ 
признаковъ на первомъ мБстБ слЪдуетъ поставить величину головы, ина- 
че говоря, ея вертикальной проекція (измфреня производились мною въ 
нӛмепкой горизонтали). Средняя абсолютная величина головы опредБляет- 
ся дая изслфдовавныхъ мною въ этомъ отношении 96 суб. цифрою 222 т.т., 
что составляетъ 193,539; средняго роста. 06% эти величины—и абсолют- 
ная, и относительная— ближе подходятъ къ даннымъ г. Ивановскаго для 
торгоутовъ (227 ш.п.--19,920/; роста), чфмъ къ цифрамъ, полученнымъ 
г. Воробьевымъ для астраханскихъ калмыковъ (231 т.т.--14, 079), роста); 
не берусь судить о томь, кто изъ насъ ближе къ истинф—я или г. Во- 
робьевъ; если же мы остановимся на средней, выведенной изъ вс5хь на- 
блюденій, то получимъ величину 226 ш.ш.—ночти тождественную съ вели- 
чиною головы у торгоутовъ. Во всякомъ случаБ мы должны признать, 
что по средней величин головы астраханскіе калмыки очень мало отли- 
чаются оть своихъ азіатскихь родичей, и это сходство особенно хорошо 
оттЬняется тфиъ различіемъ, которое существуеть между тфми же калмы- 
ками и европейцами: такъ, напр., средняя величина головы великоруссовъ, по 
наблюденіямъ г. Рождественскаго, («Величина головы человЪка» и т. д.) 
равна 208,7 т.п. или 12,719/ роста; по сравнению даже съ моими дан- 
ными эти цифры очень малы, отличаясь оть нахь на 13,3 ш.ш. въ пер- 
вомъ случаЪ и на 0,82%) —во второмъ; притомъ же объ онф едва пре- 
вышають крайвій тіпіпит соотвЪтственныхъ величинъ у калмыковъ 
(первая--на 5,7, вторая--на 0,4). 

НЪеколько болће значительныя раздичія между калмыками и торгоу- 
тами выступають при сравненій максимальныхъ величинъ головы у тЪхъ 
и у другихъ: у первыхъ тахипит равенъ 242 т.ш., у вторыхь- 255 ш.ш.; 
что же касается тіпітот“овь, то они почти совпадають (203 и 204); 
вообще группировка величинъ головы около средней отличается у калмы- 
ковъ большею правильностью и симметричностью, чфмъ у торгоутовь; эта 
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симметрия проявляется прежде всего въ томь, что шиишиш (203) и 
шахіпшіп (242) расположены у няхь на одномъ и томъ разстоявіи 
(20 т.п.) отъ средняго ариеметическаго; но еще ярче выступаеть она при 
рядовомь расположеній вебхь 40 величинъ и подсчетБ числа случаевъ, 
приходящихся на каждую. Раздфливъ весь рядъ на 5 группь, по 8 суб. 





Риы. 3. Астраханскія калмычки, об 13-ти лБть, изъ ставки южной части Малодербе- 
| товскаго улуса. 


въ каждой, причемъ въ центрь средней группы окажется наше среднее 
ариеметическое, мы получимъ слфдующую группировку: 


Величина головы отъ 203 до 210 т.т. наблюдалась въ 10 случаяхъ. 


а Я 5. 211. Зб. а » 26 Е 
я $ 5. 219. 206: -; 5 » 298 4 
” ” ” 2% | ” 234 7 7 ? 20 ” 
» ч » 2835 „ 242 , з » 9 » 


Мы замӛчаемь въ ней лишь очень слабое преобладаніе низшихъ ве- 
личинъ надь высшими; чтобы сдфлать рядъ вподнб симметричнымъ, мы 
должны были бы помБстать его центръ между числами 220 и 221 (бли- 
же ко второму), откуда заключаемъ, что среднее топологическое нашего 
ряда весьма мало отличается отъ средняго ариеметическаго. ИзмБненіе 
величины головы въ · зависимости отъ возраста не обнаруживаетъ 
у калмыковь какихъ - либо особенностей или отклоненій отъ обыч- 
паго хода этого процесса. Послъ быстраго роста въ самомъ раннемъ 
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дЪтетвћ 1) ваетупаетъ замедленіе въ развитии, и рость головы все болһе 
и болђће отстаеть отъ роста т5ла; это выражается въ непрерывномъ умень- 
шенін ея процентнаго отношения къ росту отъ 18—въ возраст отъ 1 
до 5 дБть до 18,5--вь возрасть 20—25 1. и во вебхь поелфдующихъ. 
То же самое можно сказать и 0 зависимости между величиною головы 
и ростомъ: общій характерь этой зависимости и въ данномъ случаЪ 
подчиняется правяду, установленному г. Рождественскимъ. Прилагае- 
мая таблица выражаеть эту зависимость слфдующимъ образомъ 2). 





7” 1$ 8 оризонт. окружн. , 

2 Предфлы колебаній Средній! Отн. велич. Головы. | 

| роста. ростъ. 8% о головы. Абе. От. | 

| велич. веліч. 

1460 — 1550 1529 | 213,6 | 14,00 58 | 35, 

’ ББ. 155 1564 | 218 13,08 566 | 36:09 

| 1576 — 1600 1587,6 | 220 13.86 561 5 
1601 — 1695 1614 | 220 13:60 561 | 348 

| 1626 — 1650 1635 919 18,38 560 34, 
1651 -- 1675 1666,7 226 13,60 573 34,40 
1676 — 1700 1687 998 13,39 569 83 

| 1701 -- 1795 1711 991 12,98 576 _ 83 

| 1126 -- 1750 1736 227 13,06 574 33,07 


751 — 1786 1770 924,4 19,82 578 33, 


Съ уведиченіемь роста вограстаетъ, какъ видимъ, й абсолютный 
размъръ головы, но возрастаеть гораздо медленнће, чЪмъ рость. Въ то 
время, какъ ростъ увеличивается въ послфдовательномъ ряд группъ отъ 
1529 до 1770, т. е. почти на 169/), вертикальная проекція головы изм$- 
няется только оть 213,6 до 224,4, т. е. всего лишь на 59/0. ДадьнЪйшее 
изученіе цифръ третьяго ряда приводить насъ къ другому интересному 
выводу: наблюдая послЪдовательное измЪненіе величины головы, мы за- 
мӛчаемь, что измЪненіе это происходитъ далеко неравномЪрно. Въ низ- 
шихъ предблахь роста (отъ 1460 до 1576) величина головы возрастаетъ 
сначала довольно быстро —отъ 213,6 до 220, затмъ въ трехъ послћдо- 
вательныхъ группахъ держится около послЬдней величины, чтобы при 
среднемъ ростЬ 1667 т.п. сразу подняться до 226; при дальнЪйшемъ 
увеличеніи роста еще на 103 т.п. величина головы боле уже не увели- 
чивается, а лишь колеблется около достигнутой цифры 226, склоняясь 


1) Уже въ возрастВ 1—5 л. вертик, проекція головы достигаеть 183 т.т., а 
къ 10 г.—191 т.т., иначе говоря, величина головы у 10 - лЪтняго каямыцеаго 
мальчика лишь на 9 т.т. меньше той же величины у взрослой великорусской 
женщины (по Рождественскому--199,7 тп.). 

2) Цифры 2-хъ послфднихъ рядовь относятся къ гориз. окружности головы, 
которой мы коснемся ниже. | 
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при этомъ боле внизъ, чвмь вверхь (средняя величина головы для 5 
посдБднахь группъ—около 225). Что касается относительной величины го- 
ловы, то ея изм неня гораздо проще и нагляднфе выражаютъ только-что 
описанную форму зависимости: она ночти непрерывно уменьшается съ увели- 
ченіемъ роста, и лишь въ одномъ мБстБ, соотв тетвующемъ быстрому повы- 
шенію абсолютной величины отъ 219 до 226, относительная величина обна- 
руживаетъ замБтный скачекъ вверхъ (на 0,22). СлБдовательно, вообще можно 
сказать, что болће высокому росту соотвътетвуетъ меньшая относительная 
величина головы; абсолютная же величина слБдуеть за ростомъ лишь 
до извЪстнаго предфла, за которымъ не только не увеличивается, но даже 


Діагр. 1. 
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какь будто нБеколько уменьшается. На прилагаемой діаграммБ зависи- 
мость обћихъ величинъ отъ роста выражена кривыми (1-я— для абсолют- 
ной величины, 2-я—для относительной): абсцассы представляють среднія 
величины роста въ послБдовательномъ рядБ группъ; слБва обозначены 
абсолютныя величины головы, справа — относительныя (въ 9/0 роста). 
На обфихъ кривыхъ обозначена вышеупомянутая точка перелома, соот- 
вЪтствующая росту 1670 (приблизительно); мы вядимь, что 1-я кривая, 
пройдя черезъ эту точку, обнаруживаеть слабую тенденцію къ понижению: 
2-я же кривая въ обфихъ своихъ полевинахъ сохраняеть, въ общемъ, 
одну и ту же тенденцію къ пониженю,—въ отмфченной точкЪ эта тен- 
денція лишь усиливается, что ясно выступаетъ, если соединить эту точку 
прямыми съ концами кривой. 

Резюмируя все сказанное 0 величинЪ головы, мы должны, слЪдова- 
тельно, признать, что средняя величина этой части тфла, какь сама по 
себ5, такъ и по отношеію къ росту, едва ли менфе типична для нашихъ 


кадмыковь, чЬмъ для торгоутовъ, существенно отличая ихъ въ то же 
время отъ великоруссовъ; что же касается зависимости этихъ величинъ 
оть роста, то въ общемъ она подчиняется, повидимому, у калмыковъ тому 
же закону, какъ и у великоруссовъ. Очень интересно было бы распространить 
это сравнеше на нЪкоторыя частности, подмБченныя нами въ ход кривыхъ; 
несомнЪнно, что подобныя сопоставленя, при боле обширномъ матеріал%, 
могай бы дать намъ весьма цфнныя указанія относительно степени и на- 
правленія метисащи. Такъ, теоретически представляется весьма возможным'ь, 
что вышеуказанный переломъ кривой абсолютной величины головы является 
лишь однимъ изъ выраженій смЪшенія двухъ рась-низкорослой, больше- 
гололовой и высокорослой, малоголовой; но само собою разумБется, что 
нашъ матеріалъ слишкомъ мать, чтобы превратить подобную догадку въ 
обоснованные выводы. 

| Обратимся теперь къ раземотрБнію наибольшей горизонтальной окруж - 
ности головы. Средняя величина ея оказывается у калмыковъ довольно 
малою по сравненію съ торгоутами и довольно близко стоитъ къ средней 
величин% этой окружности у рязанцевъ, изслЪдованныхъ д-ромъ Воробьевымь. 
Ради удобства сраввенія данныя для вофхъ трехъ народностей сгруппиро- 
ваны мною въ слБдующей табличк%: 


Астрах. калмыки, 


Торгоуты. “СТР. Еа1- рязанцы. изел. г. Воробье- 
ў мыки. Ц а 
Средняя абсолютная .`. 573,22 564 561,5 563,9 
Махтот........ 600 601 620 — 
Мишит. ....... 540 523 516 — 
Средняя относительная . 35,10 34,45 34,03 34,33 


Изъ этой таблички видно, что наши калмыки стоять во веБхь отно- 
шеніяхь посрединв между торгоутами и рязанцами и притомъ вообще 
ближе къ послЪднимъ, чЪмъ къ первымъ. Не трудно, далЪе, замфтить, что 
уменьшене средней величины горизонтальной окружности у калмыковъ, по 
сравненію сь торгоутами, обусловливается не равномБрнымь пониженіемь 
веБхь величинъ, но главнымъ образомъ нарушеніемь симметрии ряда. 
Махітшп остался на прежнемь мст, шшипаш же далеко отъ него 
отодвинулея и притянулъ къ себъ значительное число величинь; такъ, на 
величины до 540 шт. падаеть у калмыковъ 3,20/) веБхь случаевъ, у 
торгоутовь--НИ одного; на величины до 570 шт. у калмыковъ 64,5%, 
у торгоўтовь--только 189);; но зато у послъднихъ бодБе !/, ве5хь слу- 
чаевь находятся между предфлами 571—580 (50,699), тогда какь у 
калмыковъ въ этихъ предфлахъ наблюдалось лишь 22,57%. 

Чтобы познакомиться съ соотношешемъ между величиною горизон- 
тальной окружности и ростомъ, возвратимся къ таблиц, приведенной на 
стр. 30-ой. Разсматривая два послБднихь ряда, мы убБждаемся прежде 
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всего, что зависимость эта по общему своему характеру не отличается отъ 
той, которую мы отм$тили для вертикальной проекціи головы: какъ тамъ, 
такъ и здесь абсолютная величина измфняется въ томъ же направлении, 
какъ ростъ, но гораздо медленнфе этого послЪдняго; и замфчательно, что 
даже величина приращенія, выраженная въ 0/00! начальной величины, въ 
обоихъ случаяхь почти одна и та же: увеличению роста на 160/, соотвЪт- 
ствуетъ, какъ мы видЪли, приращеніе вертикальной проекщи головы на 59/0, 
соотвфтетвующее же приращене горизонтальной окружности выражается 
очень близкой цифрой 5.59/,. Вообще, сяфдовательно, можно сказать, что 
приращене роста въ З раза превосходить приращене какъ того, такъ и 
другого размБра; но иптереснће всего то, что указанное здБсь сходство 
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въ измфнени этихъ величинъ въ зависимости отъ роста не ограничивается 
лишь общимъ направлевіемь, а простирается и на вБкоторыя частности. 
Діаграмма 2-ая выражаетъ зависимость между ростомъ и горизонтальной 
окружностью головы (1-я кривая —для абсолютной, 2-я—для относительной 
величины). 

Сравнивая эти кривыя съ тми, которыя уже даны нами для 
вертикальной проекцій головы (діагр. 1), мы замфчаемъ слБдуюцее: 
кривыя абсолютныхъ величинъ (1) совпадають между собою на всемъ 
протяженій отъ начала до точки а (точка «перелома» !), за исключе- 
ніемъ лишь небольшой части, соотвЪтствующей 2-ой групп величинъ 
роста; степень точности этого совпаденія опредБляется тЬмъ фактомъ, что 


‹) Такъ какъ кривая 1-я діаграммы 1-ой начерчена въ двойномъ вертикаль- 
номь масштаб Б по сравненію съ кривой 1-ой діаграммы 2-ой, то, конечно, совпа- 
деніе это лишь относительное. 
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изъ б точекь, опредъляющихъ направлевіе этой половины кривыхъ, лишь 
одна занимаеть на каждой кривой особое положеніе, остальныя 5 въ точ- 
ности совпадаютъ (совпадеше это относится, конечно, пе къ самымъ вели- 
чинамъ, а къ ихъ приращеніямъ); подобный же параллелизмъ, хотя и не 
въ такой степени точности, существуетъ и между кривыми относительныхъ 
величинъ (2). Одиако на - ряду съ этямъ замфчательнымъ сходетвомъ мы 
должны отмЪтить и нБкоторое различіе: въ то время, какъ ва первой 
діаграмм Б кривая абсолютныхъ величинъ, пройдя черезъ точку а, обнару- 
живаетъ, какъ сказано, тенденцію къ понижению, соотвЪтствующая кривая 
горизонтальной окружпости до самаго конца сохраняетъ общее направлеше 
вверхъ. Впрочемъ, этимъ различіемъ лишь отчасти нарушается отмБченный 
нами параллелизмъ, который проявляется въ общемъ настолько послЪдо- 
вательно, что едва ли можеть быть объясневъ случайностью. 

Продолжая нашъ обзоръ пропорцій тБла, мы должны теперь коснуться 
той величины, которую проф. Мечниковъ считалъ преимущественно харак- 
терной для монгольской расы--это относительная высота вутірһувіз рибіз. 
Основываясь на небольшомъ числъ измБреній, произведевныхъ имъ лично 
па астрахацскихъ калмыкахъ, проф. Мечниковъ опредфлилъ у нихъ пазван- 
ную величину (въ 9/0 роста) цифрой 49,91, которая, по сравнешю сь 
соотвЪтствевной величиной у европейцевъ, оказалась очень малою. На этомь 
основани Мечниковъ ваходитъ возможнымъ признать монголовъ за ту 
примитивную расу, которая послужила исходнымъ пунктомъ въ развитін 
европейцевъ, причемъ въ подтвержденіе своего взгляда ссылается также 
на нерБдко ваблюдаемый фактъ существованія у европейскихъ дЪтей типич- 
ной «мопгольской складки» вБка, которая у монголовъ сохраняется и въ 
болфе зрёломъ возраст. Векорф, однако, одна изъ фактическихь предпо- 
сылокъ этого вывода встрфтяла вБское возраженіе со стороны А. А. Ива- 
новскаго, который въ своемъ труд, посвящевномъ монголамъ-торгоутамъ, 
доказаль, что у этихъ посафднихъ высота ѕутрһуѕіѕ риріѕ вовсе не 
меньше роста, что опа выражается у нихъ, напротивъ, цифрой 50,36, 
очень близкой къ средней цифр, выведенной для взрослыхъ европейцевъ; 
далЪе онъ совершенно основательно зам'Бчаеть, что цифръ Мечникова нельзя 
придавать серьезнаго значенія въ виду крайней ограниченности матеріала, 
сь которым» послЪднему пришлось оперировать; эта цифра могла явиться, 
просто какь результать случайнаго подбора измЪренныхъ субъектовъ. 
Доводы г. Ивановскаго настолько убфдительны, что, приступая къ обра- 
боткБ своего матеріала, я заравће ожидаль получить для этой величины 
среднюю цифру, болће близкую къ его цифр5, чЪмъ къ цифр Мечникова; 
къ моему удивлению, эти ожидашя ве оправдались: для 92 суб., у кото- 
рыхъ эта величина была измФрена, я получить среднюю цифру даже мень- 
шую, чёмь даль Мечниковъ,—именно 49,42. Зам тимъ, что и другой 
изелфдователь нашихь калмыковъ, В. В. Воробьевь, даль для этой вели- 


чипы среднюю цифру меньшую 50-ти (49,99), отличающуюся отъ цифры 
г. Ивановскаго на 0,37 и очень близкую къ цифрЪ Мечникова. Я вовсе 
пе думаю, однако, чтобы изъ этого можно было сдЪлать опредфленный выводь 
въ пользу мнфн!я послЪдняго автора. Не говоря уже о значительной раз- 
цорБчивости данныхъ (49,42-- 49,91 —49,99), вызывающей сомнЪніе въ 
однородности пріемовь измфрешя этой величины 1), миъ кажется, что и 
по существу своему разсматриваемая величина едва ли можетъ служить 
хорошимъ расовымъ признакомъ. Въ самомъ дЪлЪ, вЪдь эта величина не- 
сомнБнно обусловливается главнымъ образомъ относительной длиной ниж- 
нахь конечностей; длина же конечностей, въ свою очередь, находится, 
вфроятно, въ тЬспомъ соотношени сь ростомъ, относительно увеличи- 
ваясь и умецьшаясь вмЪстЪ съ послфднимт. Такимъ образомъ относитель- 
ная высота сушрһувів раһів является, по всей вБроятности, функціей 
роста, и передъ антропологомъ стоитъ нелегкая задача опредфлить, гдЪ 
кончается дБйствіе общихъ законовь коррелящи и гдБ начинается непо- 
средственное вліяніе расы. 

Съ подобнымъ же затрудненіемь мы ветрБчаемся, впрочемъ, и пря 
оцьнкь другихъ величинъ и соотношений: относительной длины туловища, 
длины конечностей, объема груди и т. д. Не ймБя возможности проана- 
лизировать ихъ на основаши нашего матеріала, мы принуждены пока огра- 
пичиться лишь сообщеніемъ фактов». 

Относительная длина туловища калмыковъ (отъ асготіоп'а до про- 
межпости) составляеть въ среднемь около 35,59/) роста. У торгоутовъ 
та же величина выражается, по г. Ивановскому, цифрой довольно близ- 
кой--35,39/0. Для европейцевъ Деникеръ *) опредъляетъ эту величину (къ 
сожалӛнію, не указывая, между какими точками она измЪрялась) числомъ 
39,79/0. Такимъ образомъ у калмыковъ и у торгоутовъ относительная ве- 
личина туловища оказывается, повидимому, почти одинаковой, но при 
этомъ значительно большей, ч5мь у европейцевъ; быть можеть, это уве- 
личене относительной величины туловища стойть въ связи сь низкорос- 
лостью монголовъ, такъ какъ, по мнӛнію ифкоторыхъ изсафдователей, 
именно такова нормальная зависимость между ростомъ и длиною туло- 
вища. Нужно, однако, замфтить, что пыБюційся въ нашемъ раепоряженій 
матеріалъ не позволяетъ прослдить эту зависимость въ предфлахъ из- 
слБдованной группы населепія. Такъ, раздъляя изиЪревныхъ субъектовъ 
(91) на группы сообразно относительной величин ихъ туловища и ·олре- . 
дЪляя для каждой изъ этахь группъ середній ростъ, мы получимъ слідую- 
щую таблицу: | 


1) Всякій, кому приходилось имфть дЪло съ этимъ измфрешемъ, знаеть, как» 
трудно достигнуть въ немъ желаемой точпости. 
2) 1е3 гасеѕ её 1еѕ реирез Пе Іа (егте. 
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2 абла 


Относ. длина туловища е Число субъ- 
въ 9%, роста. рость. ектовь. 
29,61—34.00 1644 10 
34,01—35,00 1631 15 
35,01--36,00 1641 35 
36,01—37,09 1635 21 
37.01—39,15 1663 10 


ЗдЪеь обращаетъ на себя внимаше отсутствіе какой-либо тенденцін 
въ первыхь 4-хъ члевахъ 2 го ряда и внезапный скачокъ въ 5-ой групп, 
отм$ченной наибольшей относительной длиной туловища; впрочемъ, мало- 
численность 5-0й группы позволнетъ объяснать этоть скачокъ случай- 
ностью. Почти къ тому же результату мы приходимъ, группируя нашъ 
матеріаль по величин% роста. 

Въ прилагаемой таблиц приведены соотвЪтственпыя данныя для 
величины нижнихъ конечностей, а также для процентваго отношенія длины 
туловища къ длин конечностей, считая длину послЪдпихъ отъ пола до 
промежности. 


Длина тулови- Длина конечн. ЛЛИНа Тулови- 


Рость ща вь%)роста вь/, роста. о 
Низкій (1460—1600). . . . .. 35,28 46,65 76,22 
Ниже средняго (1601-- 1650) .. 35,67 46,42 16,80 
Выше средняго (1651—1700) . 35,51 46,17 76,80 
Высокій (1701--1781)..... 35,82 46,77 76,75 
Среднее........... 35,54 46,49 76,60 


Мы видимъ, что, если и есть нБкоторыя колебавія въ цифрахъ 
вофхъ трехъ родовъ, то опи очень слабы и притомь не обнаруживаютъ 
пикакой опредьленной тенденцій. Такимъ образомь, относительно изелЪ- 
дованныхъ пами субъектовъ нельзя сказать, чтобы при боле высокомъ 
ростЬ конечности преобладали у нихъ надъ туловищемъ; и такъ какъ 
едва ли было бы возможно объяснать это обстоятельство одною лишь 
случайностью, то есть основаніе думать, что вышеупомянутый законъ со- 
отношеня вовсе не обладаеть той степенью строгости и постоянства, ка- 
кая ему приписывалась нфкоторыми авторами; во всякомъ случа%ф онъ тре- 
буеть еше дальнӛйшей провЪрки. 

Я не буду здЪеь касаться длины верхнихъ конечностей, такъ какъ 
для характеристики расоваго типа она едва ли можеть имфть существен- 
ное зпаченіе. НЪсколько большаго внимашя заслуживаетъ относительная 
величина объема груди (подъ мышками), какъ показатель физическаго бла- 
госостоянія даннаго населеня. Уже средняя цифра, полученная нами для 
этой величины—54,33 (въ 9/0/0 роста) — указываеть на прекрасное раз- 
вятіе у калмыковъ груди; повидимому, въ этомь отношеши они нБсколько 
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превосходять торгоутовъ, для которыхь А. А. Ивановскій даль цифру 
53,47; впрочемъ, разница такъ мала, что смБло можеть быть приписана 
неизбъжному различію въ пріемахь измЪренія. При болће детальномъ 
изученія всего ряда цифръ факть сильнаго развитія у пашихъ калмыковъ 
груди выступаеть еще ярче. Въ самомъ Д5Л5, только у одного субъекта 
(въ возраст 25 л. и при рость 1697 шт.) объемъ груди оказался меньше 
509%, роста, именно 47,91, только у 3-хъ меньше 519%; общая группаи: 
ровка величинъ дала слБдуюціе результаты: 


Объемъ груди мене 51% роста имБють 39 суб. или 41,50/, 
А „ ОТЪ 54,01% до 55% , 5 21. :» , 299,30/; 
” т э 55,01%; 0» 58,990 ” ” 84 7 ” 36,2°/ 0 


Довольно значительное число величинъ (22,39/) группируетея, какъ 
впдимъ, въ узкихъ предфлахъ около средней цифры (между 54 и 55); 
остальныя распредълены довольно симметрично по 005 стороны отъ этой 
средней, хотя и съ замфтнымъ преобладаніемъ (на 59/0) низшихъ ве- 
личивъ. Соотпошенія между объемомъ груди и ростомъ представлены въ 
слЪдующей табличкЪ: 


Объемъ 

Рост. груди. 

Низкій (до 1600). . . . .. қ 55,26 
Ниже средняго (1601--1650). . 54,51 
Выше средняго (1651—1700). . 53,25 
Высокій (выше 1700)..... 53,76 


Вообще, слБдовательно, можно сказать, что болће высокому росту 
соотвВтствуеть сравнительно меньшій объемъ груди. 

Әтимъ мы закончимъ нашъ обзоръ общихъ пропорцій тфла и перей- 
демъ къ данпымъ относительно формы головы, лица и нЪкоторыхъ частей 
послЪДНЯгО. 

Средняя величина головного указателя для 96-ти мужчинъ, въ В03- 
расть 21-65 1., опредляется цифрой 81,08. Величина эта на 3,6 меньше 
соотвфтетвующей величины у торгоутовъ (по г. Ивановскому послЪдняя 
равна 84,68). Съ другой стороны, цифра г. Воробьева и здЪсь запимаеть 
середину между этими двумя величинами (она равва 83,05, отличаясь на 
1,63 отъ цифры г. Ивановскаго и на 1,97--оть моей); возможно, что 
такое промежуточное положеніе цифръ г. Воробьева объясняется болБе 
тщательнымъ, чфмъ у меня, исключеніемъ случаевъ явной метисащи, это 
ве могло, конечно, совершенно устранить вліяпів этого фактора на ре- 
зультать изелфдованя, но все-таки должно было приблизить его къ ВЫ- 
водамь г. Иваповскаго. Еще ярче выступають различія между торгоутами 
и волжскими калмыками при группировк5 субъектовъ по величин ихъ 
головного указателя. При этомъ прежде всего бросается въ глаза гораздо 
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большій размахь колебаній этой величивы у калмыковъ: тогда кавъ у 
торгоутовъ индивидуальная величина индекса ни разу не спускается ниже 
81,34, у волжекихъ калмыковъ въ 3-хъ случаяхъ мною отмЪчены вели- 
чины пиже 75,00 (шш.—74,34), т.-е. уже въ предьлахь типичной доли- 
хоцефали, однако тахітит, полученный мною (89,13), значительно при- 
ближается къ шахитиш’у для торгоутовъ. Такимъ образомъ среди нашихь 
кадмыковь мы ветрЪчаемъ группы, представителей которыхъ не оказалогь 
среди торгоутовъ, а именно: долихоцефалы (индексь менфе 75,00) с- 
ставляють 3,139/;, субдолихоцефалы (75,01--77,77)--14,580/; и мезоце- 
фалы (77,78--80,00) — 19,799/): веБ эти группы вмБстБ составляють 
37,59/0, т.-е. больше 1; числа изслфдованныхъ субъектовъ. НаиболЪе 
многочисленную группу составляютъ суббрахицефалы (35,429/)), въ пре- 
ДБлахъ же настоящей брахицефалін оказалось лишь 27 ,089/,. Совершенно 
иное распредьленіе субъектовъ по величинЪ индекса нашелъ А. А. Ива- 
новскій у торгоутовъ: тамъ подавляющее большинство случаевъ приходится 
на типичную брахицефалію (76,719/,), ве же остальные (23,299/,) не вы- 
ходять за предфлы суббрахицефаліи. Все сказанное можно резюмировать 
слЬдующимъ образомъ: между тёмъ какъ торгоуты являются почти чи- 
стыми брахицефалами, сь небольшой лишь примфсью суббрахицефаловъ, 
наше калмыцкое населене не обнаруживаетъ такой однородности въ своемъ 
составБ; по ередпей величин индекса они суббрахицефалы, но суббрахи- 
цефалическое ядро не господствуеть въ такой степени надъ остальными, 
какъ брахицефалы среди торгоутовъ,—это ядро составляетъ лишь немного 
бодће 1/, числа изслЪдованныхъ субһектовь; брахицефалы играютъ среди 
волжскихъ калмыковъ бодБе подчиненную роль, составляя лишь немного 
болће 1/, ихъ числа; остальные 97,59/; ваходятея въ предфлахъ групиъ, 
не ветрвченныхһ среди торгоутовъ. Указанныя различія наетолько велики, 
что, при всей ограниченности нашего матеріала, въ данномъ случа% трудно, 
мн% кажется, сомнфваться въ ихъ реальности; конечно, данное нами коли- 
чественное ихъ опред ленте можетъ быть очень далеко отъ дЪЙствительности, 
по общая тенденція этихъ уклоненій, по всей вЪроятности, именно такова, 
какою она представлена. ВмБетБ съ тфмъ, какъ величина уклоненій, такъ 
и ихъ характеръ даютъ намъ яЪкоторыя указавія относительно причины, ихъ 
вызывающей. Очень вЪроятно, что мы имфемъ здфсь дЪло съ результатами 
процесса метисація, который успБль уже захватить нашихъ калмыковъ, 
но оставилъ нетронутыми ихъ азіатскихь родичей-торгоутовъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, едва ли можно допустить, чтобы одиф только внутреннія силы из- 
м Бнчавостя, въ которыхь пБкоторые изъ современныхъ біологовъ видятъ 
одну изъ главпыхь причинъ раздбленія типовъ, могли въ столь короткій 
промежутокъ времени, какь 130 л%ть, протекшихъ съ момента выдћленія 
калмыковъ, вызвать такія существенныя пзмБневія въ ихъ организація, 
то же можно сказать и объ условіяхъ географической и соціальной обста- 
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новки, которыя, насколько извЪетно, дБйствують вообще очень медленио. 
Мы видфли далфе, что вліяніе измьняюшей причины (какова бы она ни 
была) обнаруживается въ данномъ случаБ весьма не равном%рно; эта при- 
чина вызываеть, напротивъ, разс.:аиваніе населенія, оставляя почти ие- 
тронутыми оди группы и ръзко вядойзмБняя другія. Между тъмъ, именно 
такимъ дифференцирующимъ образомъ долженъ дБйствовать притокъ по- 
сторонней крови, который обыкновенно измфняетъ типъ довольно быстро, 
но всегда неравномБрно, такъ какъ (особенно вначал%) онъ затрагиваеть 
преимущественно одну часть населенія, стоящую почему-либо въ боле 
близҝихъ отношеніяхь къ носителю чуждой крови. Что касается этого 
послфдняго, то многое заставдяетъ 
пась подозръвать въ пемъ, глав- 
нымъ образомь, великорусса. Не 
говоря уже 0 томь, что направле- 
не главныхъ уклоненій (бол%е 
высокій рость, меньшая величина 
горизонтальной окружности головы, 
долихоцефалія) приближаетъ иа- 
ШИХЬ калмыковъ именно къ вели- 
корусскому типу, самая возмож- 
ность метисащи съ великоруссами 
представляется наябодБе вЪроят- 
НОЙ въ виду тбБхь многочислен- 
ныхъ связей ближайшаго и носто- 
япнаго сосБдства съ одной стороны 
и подчиненя— съ другой, которыя 
соединяютъ калмыковъ съ велико- 
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руссами; посл дне не только ок- Рис. 4. Астраханская калмычка, 9-ти 
іБтъ, изъ ставки южной части Ма- 


ружаютъ калмыковъ сплошным»ь лодербетовскаго улуса. 
кольцомъ. занимая пригодныя для | 

земледілія окраины и приволжехую полосу, но и внфдряются въ ихъ 
среду въ дяцБ представителей русской администращи; на границахъ рус- 
ской и калмыцкой территорій возникають довольно сложныя аграрныя и 
другія отношенія, создавая почву для постояннаго взаимнаго общеня 
представителей двухъ расъ. Само собою понятно, что этимъ предположе- 
ніемь вовсе не исключается возможность вліянія и со стороны другихъ 
элемептовъ пестраго населення волжской дельты, съ которыми калмыку 
приходится сталкиваться и при работБ на рыбныхъ промыслахъ: по всей 
вЪроятности, встрЪчаясь здБсь сь армянами, татарами, коргизами, онъ 
сиЪшивается и сь ними; можно только сказать, что, повидимому, эти 
вліянія обнаруживаются лишь спорадически, въ отдЪльныхъ чертахъ (гор- 
батый нось, волосатость), тогда какъ вліяніе великоруссовъ, какъ болБе 
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широкое, можно подмБтить и въ общемъ изыЪненія типа. Высвазанный 
здБсь взглядъ на роль метисаціи въ образованіи физическаго типа совре- 
менныхь калмыковъ мы можемь подкрБпять еше слЪдующими соображе- 
ніями. Если этоть взглядъ вфренъ, если появленіе комплекса новыхъ 
признаковъ вызывается дБіствіемь одной и той же причины именно 
вліяніемь расы-носительницы этихъ признаковъ, то мы должны ожидать 
извЪстнаго параллелизма въ найболБе рЪзкихъ уклоненяхъ отъ первона- 
чальнаго типа; и дЪйствительно, этоть параллелизмъ, повидимому, суще- 
ствуетъ. Такъ, опредьливь средшй ростъ для различныхъ группь, подобран- 
ныхь по величин головного указателя, мы пашли, что группы, наиболъе 
уклоняющіяся въ сторопу долихоцефаліи, въ то же время выдаются и по 
своему болће высокому росту, значительно превышающему среднюю его 
величину. Именно, вышеуказанные 37,59/, составленные изъ мезоцефа- 
ловъ, субдолихоцефаловъ и долихоцефаловъ, имфютъ средній ростъ 1656; 
напротивъ, суббрахицефалы и брахрцефалы оказались гораздо болће низко- 
рослыми,--средній рость ихъ равенъ 1629 тіп. При болБе детальной 
группировкЪ высокорослость долихоцефаловь выступаеть еще ярче: такъ, 
выдБляя группу, характеризующуюся величиною головного указателя отъ 
74,00 до 76,99, мы выводямь для нея средшй рость въ 1687 тіп. (па 
46 шт. выше общаго средняго), причемъ изъ 9 суб., составляющихъ эту 
группу, лишь 2 оказались низкорослыми, остальные 7 выше 1657 и 
Э изъ нахь выше 1700. Нельзя, однако, сказать, чтобы крайнему тахі- 
паша”у головного указателя соотвЪтствовалъ крайній тіпітаю роста, — 
послБдній мы встрЪчаемъ въ группахь сь индексомъ оть 80,00 до 83,00 
(средшй рость--1610 тт.), тогда какъ величинамъ индекса отъ 84,00 
до 89,00 соотвътствуетъ средпій рость 1631 пт. Едва ли, впрочемъ, это 
противор$читъ высказанному предположеню 0 той роли, какую играетъ 
здЪеь метисація, —для насъ важень здфеь лишь фактъ совпаденія край- 
нихъ уклоненій отъ первоначальнаго типа; зависимость же между ростомъ 
и индексомъ въ предфлахъ типичпыхъ величинъ послБдняге не имБеть 
никакого отношенія къ данному вопросу. Гораздо боле серьезное воз- 
раженіе можно сдБлать противъ самого метода, который мы здБсь прим%- 
нили; тутъ приходится повторить то, что сказано было выше, по поводу 
высоты ѕутрһуѕіѕ роріз. Д%ло въ томь, что, подобно этой посафдней 
величинБ, величина головного индекса, по указаніямь нБкоторыхь авто- 
ровъ, является до нБкоторой степени функціей роста; отсюда возникаетъ 
вопросъ: не обусловливается ли подмЪченная нами зависимость одновре- 
мепно двумя причинами: съ одной стороны, общей корреляціей между ро- 
стомь и головнымъ указателемъ, съ другой—метисащей, или даже только 
одной первой? Чтобы разръшить это сомнфневе, необходимо было бы 
располагать гораздо болће обширвымъ матеріаломъ, который позволилъ бы 
памъ точнЪе опредфлить самый законъ зависимости; пришлось бы также 
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прибЪгнуть къ помощи сравнительно-антропологическихъ параллелей, чтобы 
учесть дБйствіе общаго закопа корреляцій и такимъ образомь, путемъ 
исвлюченія, опредьлить роль метисащи. Нечего и говорить, что прим%не- 
ніе этого боле строгаго метода, при настоящемъ состоянія нашихъ знаний, 
представляется совершенно невозможнымъ. Но если мы не можемъ пока 
говорить о метисащи, какъ 0 доказавномъ факт5, то вБроятность ея во 
всякомь случае, мнЪ кажется, значительно увеличивается сдфланнымт нами 
сопоставленемъ. _ 

Обращаясь теперь къ строенію лица, мы и здЪеь найдемъ вбкото- 
рыя черты, сближающія нашихь кадмыковь сь ве ликоруссами и, напро- 
тавь, удаляющія ихъ отъ типа торгоутовъ. Начнемъ сь т. наз. лицевого 
указателя, т.-е. отношенія между наибольшей шириной лица (на скуловыхъ 
дугахь) и длиною послЪдняго отъ начала роста волосъ до подбородка. 
Средняя величина этого отношенія выражается числомъ 79,29. Ту же ве- 
личину у торгоутовъ г. Ивановскій нашель равною 84,93. Различе, какъ 
видимъ, весьма существенное, и притомъ именно такого рода, что волж- 
скіе калмыки оказываются боле близкими къ типу великоруссовъ (для 
рязанцевъ д-рь Воробьевъ даетъ величину 77,11, очень близкую къ на- 
шей). Что наша средняя цифра не есть результать случайности въ под- 
боры наблюденій, можно заключить изъ того, что она замфчательно близка 
къ соотвфтетвенной цифрь г. Воробьева, выведенной имъ изъ 75 на- 
блюденій, именно 79,78, лишь на 0,5 отличающуюся отъ моей. Раз- 
смотримъ отдфльно числителя и знаменателя этого отношенія. Пер- 
вый изъ нихъ т. е. наибольшая ширина лица, выражается, по моймъ 
наблюден!ямъ, цифрою 146 т.п., по наблюденіямъ г. Воробьева--150,9 т.п., 
у торгоутовъ же онъ равень 158,5 т.т. Моя цифра и здБсь стойть бли- 
же къ цяфрБ г. Воробьева, ч5мь къ цифрЪ г. Ивановскаго, отличаясь 
отъ первой на 4,9 т.т., отъ второй--на 12,5 т.п. Что же касается длипы 
лица нашихь калмыковь, то она. по моимъ наблюденіямь, оказалась, на- 
противъ, довольно близкой къ соотв тствующей величинф у торгоутовъ: 
у первыхь--184,8, у вторыхъ—186,6. Въ этомъ отношения мой наблю- 
денія расходятся съ наблюдевіями д-ра Воробьева, такъ какъ послЪдній 
опредЪлилъ длину лица у калмыковъ въ 189 ш.ш. Впрочемъ, въ данномъ 
случа это разногласіе для насъ пе особенно существенно; гораздо важ- 
не тоть фактъ, подтвержденный и другими наблюдателями, что абсолют- 
ный размьрь ширины лица у нашихъ калмыковъ значительно мепьше, 
чБмь у торгоутовъ; а это тфмъ бодБе обращаетъ па себя вниманіе, что 
послБдніе отличаются отъ первыхъ боле низкимъ ростомъ. Такъ какъ 
ширина лица измЪряется между наиболће выдающимися точками скуло- 
выхь дугь, то естественно возникаеть вопросъ: не говорить ли намъ 
только-что указанный факть о меньшей «скуластости» вашихъ калмыковъ? 
Если разумфть подъ «скуластостью» сильное выступаніе скуль надь с0- 
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сБднямя частями лица, то ширина между скулами сама по себ не мо- 
жетъ еще служить выраженіемъ этого признака: лицо, хотя бы и очень 
широкое въ скулахъ, можеть не быть «скуластымь», если оно столь же 
сильно развито въ ширину и другими своими частями. То же самое слЪ- 
дуеть сказать и о лицевомъ указател, величина котораго, выражая лишь 
общую форму лица, ничего не говорить намь о строеши его скуловой 
области. Болфе цфлесообразнымъ премомъ изображен!е «скуластости» 
представляется миъ сравнеше наибольшей ширины лица сь какимъ-нибудь 
другимъ широтнымъ же размфромъ его, взятымъ въ области, окружаю- 
щей скулы. За неим$шемъ другихъ измЪреній въ этой области лица, я 
принуждень быль остановиться на разстояни между наружными краями 
глазницъ (т. наз. верхняя ширина лица) и получилъ слБдуюцціе результа- 
ты. Средняя абсолютная величина этого разстоявія опредЪляется у на- 
шияхь калмыковъ цифрой 104,4 т.п. Вычисяяя ея процентное отношеніе 
къ средней величин% наибольшаго лицевого поперечнаго діаметра (146 т.т.), 
мы находимъ число 71,57. Чтобы сравнить въ этомъ отношеній пашихъ 
калмыковъ сь торгоутами, миъ пришлось найти и для посяБдняхь по- 
добное же выраженіе ихъ «скуластости» Къ сожалӛнію, А. А. Иванов- 
скій не измфрялъ па живыхь субъектахъ необходимаго для этой цЪли 
разстояшя между наружными краями глазницъ, хотя и опредфлилъ этотъ 
размфръ для 13 торгоутскихъ череповъ; этими послЪдвими данными миъ 
и пришлось воспользоваться, внеся въ нахь нфкоторыя поправки, при- 
чемъ я руководствовался слфдующими соображеніями. Вакъ извЪстно, 
между наружными краями глазницъ на черепЪ берется собственно 2 діа- 
метра--внутренній и внӛшній, па живыхь же людяхъ измЪряется только 
одинъ діаметръ, промежуточный между тфмъ и другимъ, такъ какъ копеч- 
ные пункты его берутся на переднихъ ребрахъ наружныхъ стЬнокъ глаз- 
пяць. Сравнивая полученную мною цыфру 104,4 т.т. съ данными А. А. 
Пвановскаго относительно череповъ астрахапскихъ калмыковъ (38 наблюд.), 
у которыхь внутренній глазпичиый діаметръ въ среднемь равенъ 98 т.п., 
а виБшній—106 п.т, мы замъчаемъ что разстояніе между наружными 
краями глазиицъ, измЪренное на живыхъ субъектахъ, очень близко под- 
ходить къ внфшнему глазничному діаметру на черепахъ, отличаясь отъ 
него лишь на 1,6 т.т. Аром% того оказывается, что торгоутскіе черепа, 
по величин обоихъ глазничныхъ діаметровъ, очень мало отличаются 
оть череповь астраханскихъ калмыковь, такъ: внутренній глазничный 
діаметръ у торгоутскихъ череповъ равенъ 96 т т., у астраханскихъ —98 т.т., 
внӛшній у торгоутовь--104, у валмыковь--106 т.т.; въ томь и дру- 
гомъ случаяхъ разница составляетъ лишь 2 т.т. Въ виду всего этого я 
полагаю, что мы едва ли ошибемся, если примемъ за высший предълъ 
искомой величины цифру 104, которой на торгоутскихъ черепахь выра- 
жаетея вньшній глазничный дізметрь,-больше этой величины она быть 
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не можеть; вычисляя процентное ея отношеніе къ наибольшему лицевому 
поперечному діаметру у жявыхь торгоутовъ (158,5 т.т.), мы получимъ 
число 65,61, относительно котораго можемъ быть увбрены, что оно во 
велкомь случаЪ не меньше истинпаго средняго. Проводя теперь параллель 
между калмыками и торгоутами, мы замфчаемъ, что у первыхъ показатель 
выступанія скуль (71,57), по крайней м5р5, на б больше, чЪмъ у вто- 
рыхъ (па самомъ дБлБ разница, вБроятно, болће значительна, такъ какь 
принятая нами величина показателя для торгоутовъ — 65,61,— какъ сказа- 
но, слишкомъ велика); а такъ какъ большая величина показателя соот- 
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вБтствуеть меньшей разниц между двумя діаметрами, взятыми для срав- 
ненія, иначе говоря, меньшему выступашю скуль, меньшей «скуластости», 
то мы должны признать, что наши калмыки менБе скуласты, чЪмъ торго- 
уты; слЪдоватедьно, и въ этомъ отношенія они обнаруживають замфтное 
уклоненіе отъ первоначальнаго типа, приближаясь въ то жевремя къ типу ве- 
ликоруссовъ. Еще ясне выступаетъ этотъ интересный фактъ при сопоставле- 
ши даннаго признака съ величиною головного указателя. Распредълиръ вс5хь 
субъектовъ по группамъ въ порядкБ возрастанія головного указателя и 
ВЫЧИСЛИВЬ для каждой изъ нихъ среднее отношене глазничваго діаметра 
къ наибольшей ширинЪ лица, я построилъ кривую прилагаемой діаграм- 
мы (сплошная линія), абсциссы которой соотвЪтетвуютъ величинамъ го- 
ловного указателя, а ординаты-- величинамъ только-что названнаго отно- 
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шенія; пупктирною кривой выраженъ рость тЬхъ же субъектовъ, причемъ 
масштабъ этой кривой дается цифрами на правой сторон% діаграммы. 

Эта діаграмма весьма наглядно резюмируеть намъ все сказанное объ 
уклоненіяхь отъ монголойднаго типа. Изученіе нашего матеріала показало 
намъ, что папболъе существенныя уклонешя замфчаются въ трехъ при- 
знакахъ: въ ростБ, въ головномъ указател и въ степени выступанія 
скуль, причемъ всЪ три уклоняются въ сторону великорусскаго типа. Те. 
перь мы видимъ, что между этими признаками существуетъ, повидимому, 
отношен!е параллелизма, который выражается въ совпадения крайнихъ 
үклоненій въ одной и той же групп субъектовъ; правда, эта группа не- 
велика по своей численности (9 чел.), но, во-первыхъ, даже и это число 
совпадешй больше того, что можно было бы ожидать, исходя изъ простой 
вЪроятности, а во-вторыхь, параллелизмъ признаковъ распространяется, 
хотя и въ меньшей степени точности, за предьлы крайней группы: такъ, 
если мы раздфлимъ 005 кривыя на двБ части линіей а б, проведенной 
между 3-й и 4-й группами, то замБтамь, что лфвыя части вообще ра- 
сположены выше, ч$мъ правыя. Изложенные здБсь факты могуть слу- 
жить, мя кажется, довольно вЪскимъ аргументомъ въ пользу того взгля- 
да, что метисація сь великоруссами является существеннымъ факторомъ 
въ образованіи современнаго типа нашихъ калмыковъ. Ёонечно,—и я это 
особенно подчеркиваю, —предположеніе это не есть еще окончательный вы- 
водь, котораго мы можемъ ожидать лишь отъ дальнфИшихъ, болће 0б- 
ширныхъ изслфдован!й; но, какъ предположеніе, оно представляется мнЪ 
настолько вЪроятнымъ, что съ необходимой оговоркой я и теперь уже 
рБшаюсь высказать его. 

Чтобы закончить нашъ очеркъ, намъ остается еше сказать н%- 
сколько словь 0 величин и формЪ уха и носа. Ухо калмыковъ, какъ 
и вообще монголовъ, отличается своими большими размърами —и въ длину, 
и въ ширину. На этотъ факть указалъ В. В. Воробьевъ въ цитированной 
монографія о наружвомъ ух%, и мои наблюдевія только лашній разь под- 
тверждаютъ его. Близость моихъ среднихъ цифръ къ даннымъ г. Воробьева 
доходитъ до полнаго почти совпаденія: такъ, длина уха, по моимъ наблю- 
депіямъ, выражается средней цифрой 66,8 шт., по наблюденіямь г. Во- 
робьева, она равна 67,9 шіп.; для ширины мы получили одну и ту же 
цифру—38,6 шшт.; наконецъ, физіономическій указатель уха (отноше- 
не ширины къ длин5) у меня выражается цифрою 57,78, у г. Во- 
робьева—56,93. Остановимся нБсколько подробнБе на физіономическомъ 
указател уха и на его соотношеніяхь сь нЪкоторыми другими призна- 
ками. Прежде всего существуеть, повидимому, нБкоторая зависимость 
между формой ушной мочки и величиной физіономическаго указателя. Что- 
бы устранить возможное вляне формы головы, я опредфлялъ эту зави- 
симость отдфльно для группъ брахицефалическихъ (индексъ болће 80,00) и 
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долихоцефалическихъ (индексъ менБе 80,00); при этомъ оказалось, что 
уши сь приращенной мочкой (формы Ги ІП) обладають большими абсо- 
люными размфрами, какъ длины, такъ и ширины, но меньшимъ физіономи- 
ческимъ указателемъ, т.-е. они относительно уже, чЪмъ уши другой фор- 
мы. Однако, устранивъ вліяніе формы головы, мы не могли устранить 
вліяніе другого фактора и, повидимому, гораздо боле важнаго, именно 
величины роста. ДЪло въ томь, что, протавь нашихъ ожиданий, субъекты, 
обладающее ушами съ приращенной мочкой, какъ въ брахицефалическихъ, 
такъ и въ долихоцефалическихь группахъ, оказались гораздо боле вы- 
сокорослыми, чБмь обладатели отдфленной мочки (Ш форма). Нужпо со- 
знаться, что этотъ странный факть какъ будто даже противорБчить на- 
шему представленю 0 приращенной мочкЪ, какь специфически-монголь- 
скомъ признакЪ, такъ какъ этотъ признакъ оказывается въ данномъ случаБ 
тБено связаннымь сь другимъ, совеБмь уже не монгольскимъ, а скорће 
указывающимъ на вліявіе чуждой крови. дначеніе этого факта едва ли 
можеть быть выяснено съ помощью только нашего матеріала. Вакъ бы 
то пи было, однако факть этоть должень пепосредственно отразиться на 
нашемъ выводф относительно зависимости между формой мочки и величи- 
ной физіономическаго указателя: именно, представляется весьма вЪроят- 
НЫМ», что зависимость эта лишь косвенная, что опредћляющимъ факто- 
ромъ здесь является ростъ, увеличен!е котораго, какъ доказаль г. Во- 
робьевъ относительно великоруссовъ, связано съ увеличеніемъ абеолютныхъ 
размБровь уха и уменьшеніемь его физіономическаго указателя. Изложен- 
ныя соотношенія представлены въ слфдующей таблиц%: 


Группы съ голов. ука- | Группы съ голов. ука-. 
зателемъ боле 80,00. зателемъ мен%е 80,00. . 


Ушная моч- унан моч.| УШНАЯ м09- у вая моч: 


ка Ш формы. 


ка Ги П ка І и П 
формы. 


формы. ка Ш формы. 





Длина уха ....... 67 шт. 65,4 тт. 70 шт. 67,3 шт. 
Ширина уха.......! 887 тт. 38,7 пт. 39 тт. 38,1 тт. 
Физіономическій указат. . 57,76 59,17 55,71 56,61 

Средній ростъ. . . . . . | 1614 шт. | 1605 шт. | 1670 тт. | 1650 тт. 


Наконецъ, что касается носа, то у калмыковъ онъ оказался вообще 
значительно меньше, ч5мь у торгоутовъ; но такъ какъ при этомъ умень- 
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шеше въ длину болће значительно, чЪмъ уменьшеше въ ширину, то по- 
совой указатель измЪнился въ обратномь отношеніи, т.-е. у калмыковъ 
онъ больше. Въ прилагаемой табличкЪ мои данныя сопоставлены съ ре- 
зультатами наблюденій какъ у А. А. Ивановскаго, такъ и В. В. Во- 
робьева. 





Авторы. Длина. | Ширина. | Указатель. 
Корозевь.......... 527 шт. | 38,5 тт. 73,37 
Воробьевь ......... 54,8 тп. 37,4 тт. 68,25 


Ивановскй........ і 68,03 тіп. 41,05 тт. 60,46 


ЗдБсь опять, какъ и во многихъ другихъ случаяхһ, обращаетъ па 
себя вняманіе промежуточное подоженіе данных» г. Воробьева и ихъ бли- 
зость къ моимъ даннымь. Съ другой стороны, по абсолютнымъ разм рамъ 
поса нашихъ калмыковь слФдуеть поставить между типичными монголами- 
торгоутами и великоруссами, у которыхь, какъ извЪстно, посъ вообще 
меньше (и въ длину, и въ ширину): такъ, длина носа у рязанцевь со- 
ставляетъ 48,6 шт., у семейскихь-47,2 шш., ширина у семейскихь— 
30,85 шт.; сравнивая эти данныя съ цифрами вышеприведенной таблицы, 
мы замфчаемъ, что по длинф носа калмыки стоять ближе къ великоруссамъ, а по 
ширин% — къ торгоутамъ; по величинЪ же носового указателя они отличаются 
отъ послЪднихъ даже больше, ч$мъ великорусеы, у котдрыхь онъ равенъ 
65,4 (семейскіе).Такимъ образом нось астраханскихъ каямыковъ, при меньшей 
абсолютной ширин, по относительной ширинЪ значительно превосходать 
нось торгоутовъ, и въ то время, какъ посл5дніе принадлежатъ къ типич- 
нымһ лепторннамъ, калмыковъ мы должны помЪститить или на границь 
между лепторипами и мезоринами (если принять цифру г. Воробьева), или 
даже среди настоящихъ мезориновь (если остановиться па моей цифр%). 
О другихъ особенностяхъ носа валмыковъ («горбинка», боле или менће 
рБзкія очертанія) было сказано въ начал; сдфланная же мною попытка 
опредьлить зависимость между величиной и формой носа и другими при- 
знаками (напр., величиной головного указателя, ростомь и т. д.) дала 
слишкомъ неопредБленные результаты, чтобы стоило па ней остава- 
вливаться. 

Заканчивая этимъ свой краткій очеркъ, я позволю себф еше разь 
подчеркнуть то замфчательное согласіе, въ какомъ оказались мои наблю- 
дешя съ наблюдениями В. В. Воробьева; правда, это согласіе могло быть 
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обнаружено лишь въ среднихъ выводахъ, но большаго и нельзя было 
ожидать при столь малыхъ числахъ наблюдепій. Приступая къ обработкЪ 
своего матеріала, я скловенъ быль несколько преувеличивать вБроятность 
вііянія ошибокъ и случайности; но поддержка, встрьченная мною со сто- 
ровы такого опытнаго наблюдателя, какъ г. Воробьевъ, даетъ намъ осно- 
ваше надфяться, что, по крайней м%р%, общая характеристика типа, пред- 
ставленная въ настоящемъ очеркъ, не слишкомъ далеко уклоняется отъ 
истины; что же касается варіацій, то я принужденъ былъ ограничиться 
скромной попыткой намфтить ихъ направленіе, окончательная же ихъ 
оцфнка и разрбшеніе связанныхъ съ ними вопросовь есть уже дЪло буду- 
щихъ пзелБдованій;, остается только пожелать, чтобы дальнЪйшее накопле- 
не матеріала позволило, наконець, разрБшпть ихъ сь желательной сте- 


пенью точности. 
С. Королеве. 
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0 методф язелБдованія ископаемыхъ и совремевныхъ 
череповъ. 


Одинъ изъ важнйшихъ вопросовъ антропологи есть вопросъ 0 
прошломъ человфческаго рода, о тБхь человЪческихъ типахъ, которые 
смБняля другъ друга въ теченіе минувшихъ геологическихъ эпохъ. Весьма 
правдоподобное, хотя и гипотетическое, р5шеніе этого вопроса было най- 
дено Ламаркомь 1) и это рБшеніе повторялось впослъдствіп неоднократно 
съ нЪкоторыми измЪненіями, которыя, впрочемь, мало мЪняли сущность 
ДЪла. Гипотеза Ламарка 0 томъ, что человћеъ Пройеходить отъ обезьяны, 
отвергалась впослБдствія Вирховымъ, который утверждалъ, что гипотеза 
Ламарка опровергнута наукою. Эти противорӛчія показываютъ, что, опи- 
раясь на наблюденія надъ современнымъ намъ міромъ, нельзя возсоздать 
дедуктивно прошлую исторію человЪческаго рода. Поэтому единственный 
надежный путь, который намъ остается, есть точное изедБдованіе иско- 
паемыхъ череповъ человЪка. Такія изслБдованія были произведены. Плань 
пхь быль обыкновенно таковъ: на изелЪдуемомъ ископаемомъ череп изм%- 
рялись различные хорды и діаметры, проведенные между характерными 
точками черепа, и эти данныя сравнивались съ данными, полученными на 
современныхъ черепахъ. 

Оть ископаемыхъ череповъ, относящихся къ прошлымъ геологиче- 
скимъ эпохамъ, сохранилась по большей части лишь черепная крышка — 
лобная, теменная и затылочная кости. Кости эти въ большинств% случаевъ 
повреждены и лопнули въ иЪсколькихъ мЪстахъ. 

Затылочная кость обыкновенно лишена ея нижней части, лежащей 
между затылочнымъ бугромъ и затылочнымь отверстіемъ. Все это показы- 
ваеть, что ископаемые черепа подвергались значительнымь давленіямъ въ 
ифдрахъ земли, и эти давленія были настолько велики, что могли сорвать 
черепную крышку съ ея основанія, переломить затылочную кость и про- 
извести изломы лобной и теменной кости. Такова именно картина изм%- 
пеній, произведенныхъ временемъ въ неандертальскомъ череп, подробное 


1) См. Топинар ъ, Антропологія. Спб. 1879. 


опясаніе и язмБреніе котораго приведены въ стать (т. БейжаЪе 7). Въ 
такомь же состоянія находится черепь, найденный Дюбуа. Каждый изъ 
этихь двухь череповъ послужилъ къ установленію новаго челов ческаго 
типа, такъ что многіе изслфдователи считають, что въ настоящее время 
установлено существованіе двухъ низшихъ человфческихь родовъ, связы- 
вающихъ человфка и обезьяну. Первый, болЪе древній, есть Ріќесапіћго- 
роз Дюбуа и второй, бодБе новый, — неандертальскій человЪкъ, ближе 
стояцій къ обезьянамъ, ч5мь къ современному человћъку. Итакъ, многими 
учеными сдфланы весьма важные для науки выводы на основания измБре- 
нія хордь, діаметровь и объемовъ ископаемыхъ черепныхь крышекъ. Для 
того, чтобы выводы, столь важные, были вполнЪ точны и строго доказаны, 
необходимо строго доказать, что ть хорды и объемы, которые мы изм%- 
ряемъ на ископаемыхъ остаткахъ череновъ, вполнф равны тёмъ хордамъ 
и объемамъ, которые были у этихъ череповъ при жизни ихъ обладате- 
лей. Древность этихъ череповъ такъ велика, что даже трудно счесть ты- 
сячелЪтія, въ теченіе которыхъ они лежали въ земл5. Ихъ трещины и 
то обстоятельство, что лицевой скелетъ, височная кость и часть затылоч- 
ной оторваны, ноказывають, что эти черепа подвергались значятельному 
давленію посл смерти ихъ обладателей и во время лежашя въ земл%. 
Необходимо уб%диться въ томь, что черепа эти не были изогнуты во 
время лежанія въ земл давленіемь земныхь пластовъ, значительная 
толща которыхь лежала надъ черепами въ то время, когда ихъ выкопали. 
Мы не можемь изслфдовать при помощи опыта, каше прогибы могутъ да- 
вать черепа подь вліявіемъ долговременнаго давленя земныхъ пластовъ, 
такъ какъ долговременность давленія есть необходимое үсловіе всякаго та- 
кого опыта. ТБ продолжительности давленій, которыя мы можемъ осуществить 
на опыт, равпяются лишь нЪсколькимъ годамь и даже мБснцамь, для 
правильнаго же и убЪдительнаго опыта нужны были бы столӛтія и даже 
тысячелтія. Поэтому въ данномъ случа опыть не можетъ намъ дать ни- 
чего. Между тъмъ существовавіе извЪстнаго изгибанія ископаемыхъ чере- 
повъ несомиънпо. Такъ, напр., треснувшія части неандертальскаго черепа 
не сходятся между собою, такъ что задняя часть трещины замБтно воз- 
вышается надъ передней. Это показываеть, что неандертальскій черепъ 
быль изогнутъ во время лежанія его въ землЪ. Существоваше этого из- 
гибанія есть факть а не предположеніе. У не изогнутаго черепа края 
трещины сходились бы между собою, и ни одинъ край не могь бы под- 
ниматься надъ другимъ. У пеандертальскаго черепа края трещины подни- 
маются другь надь другомъ, — поэтому нельзя предполагать, что онъ не- 
изогнутъ. ВелЪдствіе этого изгибавія веБ его хорды, діаметры и объемъ 
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сохранившейся части измЪнены. Если мы не оцфнимъ этого изгибанія и 
не введемъ соотвЪтствующей поправки въ измЪревія хордъ и объема, то 
всЪ наши выводы, полученные изъ сравненія хордь и ихъ угловъ между 
собою на неадертальскомъ черепЪ съ хордами и углами на современныхъ 
черепахъ, утратять свою убфдительность. Поэтому сопоставленія, сдфлан- 
пыя С. беһча Ше въ его работћ о неандертальскомъ череп и приведшія 
его къ выводу, что неандертальскій человЪкъ составляетъ особый родъ, 
отличный отъ. современваго человфческаго рода, кажутся намъ не убБдя- 
тельными, и мы до сихъ поръ не знаемъ, составляетъ ли неандертальскій 
человвкь особый отъ человЪка родъ или не составляетъ. Неуб'Бдатель- 
ность соображенй С. беһлмча һе происходитъ отъ того, что ихь основаніе 
не точно. Лишь нБкоторыя изъ нихъ, а именно сравнен!е длинъ разайч- 
ныхъ краевъ теменной кости, могутъ считаться точными. 

Въ тБхъ случаяхь, когда точное знаніе невозможно, приходится 
иногда довольствоваться догадками. Поэтому, если бы мы не могли найти 
точнаго метода изслЪдованія ископаемыхъ череповъ и сравпенія ихъ съ 
современными черепами человЪка и обезьянъ, мы, можетъ-быть, удоволь- 
ствовались бы измбрешемь хордъ и ихъ угловъ, считая, что этимъ пу- 
темъ можно получить выводь до нЪкоторой степени правдоподобный. Можно 
предполагать, что изгибы ископаемыхъ череповъ не были велики, такъ что 
они, несмотря на свою деформацію, все-таки позволяютъ составить из- 
вЪстное представленіе о томъ, какова была ихъ форма до изгибанія ихъ 
земными пластами. Но къ чему намъ д%Ълать такія предположенія, если 
мы имфемъ вполнъ точный методь, который даетъ результаты, совершенно 
независящіе отъ того, были ли изгибанія череповъ во время лежанія ихъ 
въ земл5, или ихъ совсЪмъ не было. Изложенію этого метода и прило- 
женію его къ изолЪдованію ископаемыхъ и современныхъ череповъ мы п 
посвятимъ настоящую статью. 

Прежде всего спросимъ себя: какія изгибанія могли произойти сь 
костями черепа вслбдствіе долгаго лежанія его въ землЪ? Предположимъ, 
что черепь быль засыпанъ землею не разломаннымъ. Остатки оть рас- 
пада мозга ие могли наполнить внутренности черепа. Сырая земля не 
есть матеріалъ настолько подвижный, чтобы легко проникнуть внутрь че- 
репа черезъ его сравнительно небольшія отверстія. Птакъ, мы можем» 
предположить, что черепъ, лежащій на боку, быль засыпанъ землею въ 
этомъ положеніи. Внутри его находились остатки мозга и насыпавшаяся 
туда земля. Но все-таки внутри черепа оставалось еще пустое простран- 
ство, не наполненное землей. Поэтому давлене, оказываемое на стфнки 
черепа изнутри находившейся тамъ землею, были ничтожно и не уравно- 
вЪшивало давленія, производимаго извнЪ пластами земли. 0 величин% 
этого давленія можно судить по тому факту, что осадочные пласты земли, 
засыпанные другими пластами, постепенно окаменБвають и спрессовыва- 
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ются до консистенщи каменной породы. Если черепъ подвергается Д0110- 
временно такому давленію, то онъ не выдерживаетъ. Швы, отдЪляющіе 
черепную крышку отъ остального скелета, срываются, и черепная крышка 
отдЪ ляется. Такъ какъ давленіе пропорціонально площади, то черепъ испы- 
тываеть наибольшее давленіе на темя и съ боковъ. Давлевіе же на лобъ и 
затылокъ сравнительно меньше. Посл того, какъ черепная крышка отдфлена 
отъ остального черепа и засыпана со вс5хь сторонъ землей, ея изгибанія мо- 
гутъ все-таки прогрессировать. Земной пластъ, содержащій черепъ, спрессовы- 
вается подъ вліяніемъ давленія вышележащихъ пластовъ. Поэтому его верти- 
кальная высота уменьшается, и сообразно этому черепъ, содержащийся въ немъ, 
изгибается, слЪдуя за движевіемъь пласта. Мы должны предполагать на 
основани всего этого, что изгибанія черепа были или могли быть разно- 
образными, но въ частности боле ввроятными являются изгибанія, произве- 
денныя сильнымъ и долговременнымъ давлешемъ на темя и бока черепа. 


Наблюденія надъ ископаемыми скелетами оправдывають такія представленя.. 


Наблюдались скелеты, спрессованные вертикальнымъ давленіемъ, высота 
которыхъ была значительно уменьшена. ВромЪ того, на многахь ископа- 
емыхъ черепныхъ крышкахъ наблюдались трещины, пересвкаюшія перпен- 
дикулярно направлевіе шва лобной и теменной кости съ клиновидной и 
височной костями. Такія именно трещины получались бы, если бы мы ло- 
мЪстили черепную крышку теменемъ вверхъ, опирая ее на лобно-носовой 
шовь и затылочный бугоръ, и подвергли бы ее вертикальному давленію 
на темя, сверху внизъ, перпендикулярно къ сагиттальной кривой. Если 
такое давленіе надломитъ черепную крышку, то разрывъ ея произойдетъ въ 
области наибольшаго натяженія, въ области птеріона, гдЪ вмБетБ съ 
тфмъ и кости зачастую утончены бороздами. Линія разрыва пойдетъ изъ 
области птеріона вверхъ къ меданной кривой. Такія именно трещины мы 
наблюдаемъ на нфкоторыхъ ископаемыхъ черепахь и въ частности на 
неандертальскомь. Точно также на мпогихъ черепахъ наблюдаются слЪды 
сильнаго давленія на бока черепа, перпендикулярнаго къ медіанной плос- 
кости. Такое давлене производить трещины, нараллельныя медіанной кри- 
вой. Это изгибаше встрЪчается весьма часто. Такъ, напр., оно наблю- 
дается на черепахъ, хранящихся въ Московскомъ Антропологическомъ 
музф за №№ 5152, 1120, 855. Легко предвидъть, что такіе черепа, смя- 
тые съ боковь, представять долихоцефалію, большую истинной, такь 
какъ ширина такихъ череповъ уменьшена. Если черепъ, смятый такимъ 
образомь, имфлъ до деформащи прямой, высокій лобъ, то й нослЪ дефор- 
мацій эта особенность сохранится. Прямой лобъ, близкій къ перпенди- 
кулярностя къ сагиттальной кривой, не можеть утратить этого свойства 
вол Бдствіе сжатія сь боковь. Поэтому главное измЪненіе, производимое 
въ этого рода черепахь давленіемъ сь боковь, есть увеличеніе долихоце- 
фали, вызванное посмертнымь уменьшеніемь ширины. Эти явленія мы 
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можемъ наблюдать на череп № 5152, ииъющеиъ прямой 106% и указатель 
ширины 58. Но если черепь имфлъ при жизни покатый назадь лобъ, то 
сжатіе съ боковъ, кромф увеличенія долихоцефали, произведеть еще вы- 
двиганія впередъ нижней части лба, всл%дствіе чего лобъ станеть казаться 
еще боле скошенпымъ назадъ, и медланная кривая въ области лба и те- 
мени окажется еще боле распрямленной. Если эта кривая сначала обладала 
сравнительно малой кривизной на манерь нЪкоторыхъ китайскихь и негри- 
тянскихь череповъ, то посл такого распрямлевія она можеть дать углы, 
не ветрБчаемые у человЪка, но характерные дая обезьянъ. Отсюда уже не- 
далеко до установления по такому деформированному черепу новаго рода 
человЪка, отличнаго отъ современнаго и приближающагося къ обезьянамъ. 
Причина такой иллюзи лежитъ въ методБ изселЪдован!я, который сводатся 
къ измЪренію хордъ черепа и ихъ угловъ, пренебрегая существовашемъ. 
посмертных» деформацій. Между т5мь, существован!е посмертныхъ дефор- 
мацій можно считать доказаннымь, если черепь имфеть трещины. 
Совершенно аналогичные результаты дзеть давлене сверху внизъ. 
перпендикулярно темени. Вообразимь себБ черепную крышку, помфщен- 
ную темепемъ вверхь и опирающуюся, съ одной стороны, на лобно-носо- 
вой шовъ и верхнія части глазницъ, а сь другой--на изломъ затылоч- 
ной кости, перпендикулярный къ медіанной кривой и проходящій вблизи 
затылочнаго бугра. Давленів на черепную крышку, помфщенную такимъ. 
образомь, пройзведеть два результата: во-первыхъ, височная ямка будет'ь. 
распрямляться и вся кривая шва, идущаго оть нижней точки височнаго- 
гребня къ астеріону, тоже будеть распрямляться; во-вторыхъ, меданная 
кривая въ области лба и темени будеть распрямляться и верхняя часть 
глазниць будеть отклоняться оть горизонтальности въ такомь направае- 
нія, какь будто бы первоначально глазницы были болће открыты вверхъ. 
Плоскость горизонтальнаго зрБнія отклонится отъ параллельности съ. 
зубно-мыщелковой плоскостью и пріобрвтеть положительный уголь съ. 
нею, открывающійся впередъ, какъ у обезьянъ. Давленіе, медленно ДЫй- 
ствующее въ течене цфлыхъ столЪт, можеть произвести такія изгибанія 
вь особенности въ томъ случаЪ, когда изгибанія будуть облегчены 
трещинами, происходящими въ мБстахь наибольшаго натяженія черепа. 
При этомъ трещина происходить всегда перпендикулярпо къ напра- 
вленію натяженія. Әти измЪненія существуютъ на неандертальскомъ. 
череп, височвыя ямки котораго, повидимому, распрямлены. Возможно- 
ли растяженіе костей черепа, т. -е. увеличеніе ихъ длины вел%5детвіе 
натяженія ихъ? Черепа, собранные въ музеяхь, всЬ хранятъ еще. 
свой известковыя части. Поэтому они пе боле способны растягиваться, 
чЬмъ всякія другія известковыя образованія. Предьяь упругости кости, 
при увеличении ея длины вед'Бдствіе растяжевія, находится весьма близко 
и, саБдовательно, увеличенія длины, созданныя растяженіемь, можно счи- 
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тать ничтожно малыми. Органическя волокна, пронязываюція известковыя 
отложенія кости, также мало снособны къ растяженію. Ёром Б того, силы 
давленія, дЪйствуюния на черепъ въ земл%, не растягивають его, а гнуть. 
Вм%ӛст% сь тЬмъ намъ не приходилось ни разу вядБть черепъ или кость, 
которую можно было бы растянуть, между тБм'ь, какъ легко найти черепъ, 
который гнется подъ руками. Таковь, напр., упомянутый черепь № 5152 
московскаго музея. То обстоятельство, что кости способны гнуться, под- 
тверждается многими наблюденілми; напр., ребра человЪка легко гнутся. 
Между тЬмъ совершенно невозможно растянуть кость, содержащую въ себБ 
известковыя части, на сколько-нибудь замфтную длину. Удлиненін, выра- 
жающіяся въ малыхъ доляхъ миллиметра, возможны, конечно, но подобныя 
удлинвевія являются совершенно везамЪтными величинами при современ- 
ныхъ методахь антропологическаго изелЪдованіл. Удлиненія же костей, 
которыя выражаются въ замфтныхъ для простого глаза величинахь, с0- 
вершенно невозможны для сколько-нибудь сохранившейся кости и ведутъ 
къ ея разрыву. Первоначальную длину такой разорвавшейся кости легко 
опредълить, вычитая изъ ея длины ширину щели, образовавшейся оть 
разрыва, или мЪряя отдфльно ея куски. Съ механической точки зрБвія 
легко понять, отчего возможны замБтныя изгибаня въ то самое время, 
когда невозможны зам%тныя растяженія. Причина этого лежить въ томъ, 
что самой ничтожной способности растягиваться достаточно ДЛЯ того, 
чтобы произвести значительныя изгибанія. При изгибаніи пластинки та ея 
поверхность, которая кажется выпуклой, немного растянута, а та, кото- 
рая кажется вогнутой, немного сжата, укорочена. Средній слой пластивки 
имфеть неизмфнную длину. Поэтому длипа нластинки не м'Бняется отъ 
изгибаня ея. Бром того изгибан!е еще облегчается неглубокими 
трещинами растянутаго слоя пластинки, которыя проникають вглубь 
менфе, чфмъ до половины толщины пластинки. Вліяніе изгибавія на 
длину костей можно просльдать на тБхь черепахъ, которые гнутся. 
Можно по произволу придавать имъ тотъ или другой изгибъ и мБрять 
по черепу лентой какую-либо длину. Опыть показываетъ, что вліяніе 
изгибовь на длину, измБренную по поверхности черепа, совершенно 
не замЪтно и выражается въ малыхъ доляхъ миллиметра. На основанія 
всего этого, мы предлагаемъ для измфрешя ископаемыхъ череповъ изм%- 
рять длину дугь на поверхности самихъ череповъ. Хорды, проведенныя 
между характерными точками черепа, мБняются при иэгибанін, дуги же, 
изм ренныя лентою, не мБняются. Измфривши систему дугь на череп%, 
мы составимь извЪетную совокупность признаковъ, характеризующихъ 
форму черепа. Производя такія измБренія для современныхъ и ископаемых 
череповъ, мы получимъ точный критерій для сужденія о томъ, отличаются 
ли ископаемые черепа отъ современвыхъ, или Н%ТЬ. Й если какой-либо 
ископаемый черепъ приближается по своему типу къ обезьяньимъ чере- 
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памь, то и это должно сказаться при сравненій ийзмБренія дугь ископа- 
емаго черепа сь дугәми, найденными на поверхности череповъ обезьянъ. 
Данныя, полученныя такимъ образомъ, свободны отъ вліянія изгибаній 
яскопаемыхь череновь и позволять намъ построить вподнБ научную 
классификащю ископаемыхъ череповъ, въ то время какъ язмБренія хордь 
и ихъ угловъ дадуть лишь предположительное и искажениое ошибками 
знаніе древнихъ типовъ человЪ чества. Для того, чтобы точнБе обосновать 
это положеше и выяснить нашъ методъ, мы раземотримъ вопрось 0 томъ, 
какого типа тБ кривыя. которыя описываеть ва череп изм%рительная 
лента, и каковы свойства этихъ кривыхъ. 

Вообразимъ себБ поверхность, способную изгибаться и даже распрям- 
ляться, но не способную растягиваться наподобіе резины, и двЪ точки на 
ней. Пусть эти точки суть точки 4 и В ва черт. 1. Взявши эту по- 
верхность за точки 4 и В и растягивая ее 
въ разныя стороны двумя силами, приложен- 
ными къ точкамъ А и В, равными и противо- 
положвыми по своему направленію, мы мо- 
жемъ изогнуть эту поверхность и достичь 
того, что участокъ ея, лежащий между точками 
А и В, сдфлается плоскимь въ направлении. 
отъ А къ В. Въ направлени, же лерпенди- 
кулярномъ къ этому, поверхность будеть за- 
кругляться. Прямая линія, соединяющая .А 
и В, при этомъ будеть всецфло уклады- 
ваться на разематриваемой поверхности на 
всемь своемь протяжени между А и В. 
Эта прямая есть, очевидно, кратчайшее разстояніе между А и В и вм%- 
еТЕ сь тБмь она есть одна изъ линій, проведенныхъ на изучаемой по- 
верхности. Начертивъ ее на поверхности, мы можемъ быть увърены, что 
всякая другая кривая лин!я, проведенная отъ точки А къ точе В, будеть 
длинвће начерченной нами лини, которая и будеть поэтому кратчайшей 
линіей на поверхности между точками А и В. Это разсужденіе даеть намъ 
 способъ, могущій примфняться на опыт, для черченія кратчайшихь ли- 
ній на гибкихъ распрямляющихся поверхностяхъ. Но такія поверхности 
въ антропологін не ветрЪчаютея и для черченія кратчайшихь линій на 
черепахь необходимъ другой пріемъ. Натягиваніе нитки на поверхности 
черепа оказалось совсЬмъ не годнымъ пріемомъ, ибо треніе нитки все 
портить. Вообразимъ себЪ, что на негибкую поверхность, данную вамъ, 
мы наложили другую гибкую и способвую распрямляться поверхность и 
отмЪтили на ней двЪ точки А и В, данныя намъ на гибкой поверхности. 
Если теперь мы гибкую поверхность снимемъ сь негибвой и натянемъ ее 
въ воздух такъ, чтобы она распрямилась между точками Аи В, то тогда 
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мы получимъ возможность намфтить на гибкой поверхности кратчайшую 
линію, идущую отъ 4 къ В. Накладывая снова гибкую поверхность на 
негибкую и нанося кратчайшую линію, начерченную на гибкой поверх- 
пости, на поверхность негибкую, мы получимь также и на негибкой по- 
верхности кратчайшую линію между точками А и В. Итакъ, если бы мы 
имЪли гибкую поверхность, способную накладываться безь разрывовъ и 
складокъ на черепъ или на часть его, то мы могли бы чертить на черепъ 
кратчайшія лини, соединяющія дв какія-либо его точки. Такую поверх- 
ность въ большомъ масштабЪ изготовить очень трудно, такъ какъ для 
каждаго типа череповъ эта поверхность будетъ иная, и одною и той же. 
поверхностью ограничиться невозможно. Но, вспоминая ходъ предыду- · 
щихъ разсужденій, спросимъ себя: нужна ли намъ вся разематриваемая 
гибкая поверхность, или мы можемъ ограничиться лишь нБкоторой частью 
ея? Совершенно ясно, что необходимою для нась является вовсе не воя 
поверхность, а лишь одна лента, вырфзанная изъ нея, и составляющая 
ту часть поверхности, которая натягивается между точками А я В. Легко 
представить себф, каковъ будеть видъ этой ленты. Вообразимъ себБ для 
этого нашу гибкую поверхность, натянутую въ воздух 
между точками А и Б. Вратчайшая линія, проведенная 
по этой поверхности между А и В, будеть прямая. т, я, 


Вообразимь еще рядь линій, проведенныхь на поверх- ж: й. 
ности, перпендикулярно къ прямой АВ. На веБхь = г 
этихъ ляніяхь отложимъ вправо и влЬво отъ прямой 8 
АВ одну и ту же небольшую длину. Эти лини изо- Черт. 2 


бражены на черт. 2 отрӛзками т м, тп... т,п,. Каждый изъ этихъ 
отрБзковь дфлится ляніей 4 Б пополамъ. Вообразимъ себЪ затБмь линію, 
проходящую черезъ већ точки т, т, т., т.,... и точки 7, п, По, И.,... 
Эти лини будуть почти вполнф прямыя, если лия АВ есть прямая и 
если длины тя, тп), т.п.... достаточно малы. Выражаясь математически, 
можно сказать, что въ то время, какь отр5зокь ти будеть малою величи- 
ною перваго порядка, въ это самое время уклонен!е лини ттіт,.... оть 
прямизны будеть малою величиною второго порядка. Это значить, что 
если тт весьма мало, то уклоненіе лини 7". т.... отъ прямизны бу- 
деть величиною весьма малою сравнительно сь величиною столь малою, 
какъ сама длина тл. Если величина тя такъ мала, что малыя доли ея 
уже неуловимо малы при разематриванія ихъ простымъ глазомъ, то на 
практикЪ линія ттіт.,т.... будеть казаться прямою линіей. Если ширина 
тт будеть, напр., одною пятидесятою долею длины черепа и будеть равна 
тремъ-четыремъ миллиметрамъ, то кривизна линии ті»... будеть такъ же ма- 
ла относительно этихъ трехъ-четырехъ миллиметровъ, какъ они малы отно- 
сительно черепа. Эта кривизна выразится въ сотыхь доляхъ миллиметра и 
будеть величиною, которою можно практически пренебречь. Но если мы 
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ЛИНИИ ттт.т-... и тп п,0,... примемъ за прямыя, то во что обратится 
изучаемая нами лента? Она будеть просто гибкой плоской лентой, уже упо- 
требляемой въ антропометріи и ничфмъ инымъ. Итакъ, мы нашли нужную 
памъ гибкую поверхность, которая при наложеніи даеть намъ кратчайшія 
лянін на поверхности черепа. Но, къ сожальнію, кратчайшей линіей ока- 
зывается ось ленты, а не край ея, хотя дфлешя наносятся именно па 
краю ленты. Дая черченія кратчайшей линіи на поверхности черепа мы 
доажны наложить плоскую обыкновенную ленту на поверхность черепа 
такъ, чтобы она плотно прилегала къ черепу вс мя своими точками. Если 
лента узка, то это возможно. ПослБ такого наложеня ось ленты дасть 
кратчайшую лин!ю на поверхности. Длина этой ленты и есть прямо длина 
кратчайшей линіи на поверхности черепа. Наложевіе ленты должно произ- 
водиться съ извфетнымъ внимашемъ, такъ какъ въ противномъ случаћ 
легко можеть оказаться, что одинъ край ленты плотно прилегаеть къ 
черепу, а другой край отдфляется отъ него. Тогда лента совећмъ не дастъ 
кратчайшей лини на череп%, а дасть нБкоторую вполнБ случайную кри- 
вую, длина которой не выражаеть ничего. Нанлучшій способъ наложения 
ленты таковъ: сначала накладывается оданъ конець ленты и зат$мъ по- 
степенно накладываются одинъ участокь ленты за другимъ. При этомъ 
всякій накладываемый на черепъ участокъ ленты расправляется пальцами 
такъ, чтобы онъ плотно прилегалъ всею своею поверхностью къ черепу. 
Наилучшимъ образомъ накладывается и всего точнБе сохраняеть свое на- 
правленіе металлическая лента. Но она не годится на крутыхъ вогнуто- 
стяхъ переносицы и височной ямки. ћром% того, клеенчатая лента накла- 
дывается легче и менфе скользитъ. Однако-же, для йзмБренія длинныхъ дугъ 
клеенчатая лента неудобна, ибо въ этомъ случа%ћ она не точно хранить на- 
правлевів и даеть замфтныя колебания въ направлени даже тогда, когда 
накладывается по совершенно одинаковому способу. Для точнаго наклады- 
ванія ленты можно употреблять инструменть, состоящий изъ колесика съ 
широкимъ ободомъ, обложеннымъ резиной. Это колесико прокатывается по 
‚лент во время ея надоженія, такъ что всякій участокь ленты въ 

ЕП| моменть наложенін его на черепъ находятся подь унругимь 060- 
П домъ колесика, который прижимаеть его къ черепу всею Поверх- 
ностью ленты. Для металлической ленты употреблеше колесика 

Ч совершенно излишне, такъ какъ и подъ пальцами металлическая 

| лента вполн% точно хранить свое направленіе и всегда наклады- 

0 | вается по одной и той же линіи. Такъ какъ кратчайшую линію на 

п! череп намБчаеть именно ось ленты, а не край ея, то полезно 
Черт. 3. сдЪлать посредин% ленты прорфзы для того, чтобы конечныя точки 
А и В язмБряемой кратчайшей линіи можно было помЪстить какъ 

разъ на оси ленты. Участокь такой ленты изображенъ на черт. 3, на 
которомъ прямоугольники, нарисованные на дент, изображають проръзы 
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въ лентЬ. Для измЪренія необходимо расположить ленту такъ, чтобы 00% 
конечныя точки измЪряемой лини были видны сквозь прорфзы, что всегда 
возможно. Тогда останется сдфлать два отсчета для начала и конца ди- 
нія и взять ихъ разность, которая и выразитъ длину искомой кратчай- 
шей. Если такой ленты не будеть подъ руками, то можно обойтись и 
простой лентой. Для того, чтобы үм%ть употреблять ее, надо имЪть въ 
виду нижеслЬдующія соображеня относительно кривыхъ, описываемыхъ 
краемъ ленты, надоженцой на черепь. Предположимъ, что мы наложили 
лепту на черепъ такъ, что одинъ край ел прошелъ черезъ дв данныя на 
немъ точки 4 и Б. Начертимъ на череп какъ линію, описанную краемъ 
ленты, такъ и линію, описанную осью ея. «Іянія, очерченная краемъ лен- 
ты, будеть проходить черезь точки А и В и будеть геометрическимъ 
мБстомь точекь равноотстоящихъ отъ кратчайшей кривой, описанной осью 
ленты. Разстояніе точекъ кривой края ленты до кривой оси ленты равно, 
очевидно, половин$ ширины ленты. Разстоянія эти опредфляются такъ: 
небольшой участокь кривой оси ленты можно разематривать, какъ прямую 
линію. ОоотвЪтственная точка кривой края ленты находится къ этому 
участку кривой оси такъ близко, что изъ такой точки можно провести къ 
ближайшей части оси линію, которая будеть лишь незамЪтно отклоняться 
оть прямой. Поэтому мы можемъ счесть за разстояніе точки края ленты 
до оси перпендикуляръ, опущенный изъ точки края ленты на ближайшую 
часть оси, разематриваемую какъ прямую. Әтоть пернендикуляръ, конечно, 
не пойдетъ, строго говоря, по поверхности черепа, но отклоненія его отъ 
поверхности будуть такъ ничтожны, что ими можно пренебречь. Һратчай- 
шія линіи на кривыхъ поверхностяхъ называются геодезическими, и это 
назване мы будемъ употреблять. Итакъ, кривая, онисываемая краемъ 
ленты, не есть кратчайшая (геодезическая) линія между двумя данными 
точками, но есть геометрическое мБсто точекь, равноотстоящихъ отъ 
нЪкоторой геодезической (кратчайшей) линіи, проходящей мимо двухь 
данныхъ точекъ А и В на разстоянія отъ нихъ, равномъ половинф ши- 
раны ленты. Связь между этой геодезической линіей, описанной осью 
ленты, и точками А и В, черезъ которыя проходить край ленты, можно 
изобразить еще такъ: въ виду того, что перпендикуляры изъ точекь А 
и Б па геодезическую линію оси ленты равны по длинф половин ши: 
рины ленты, мы можемъ сказать, что геодезическая линія оси ленты ка- 
сается двухь круговъ, центры которыхъ лежать въ точкахъ А и В, и 
діаметры которыхъ равны ширин ленты. 

Это обстоятельство даеть намъ еще одинъ пріемъ измЪренія крат- 
чайшей лини, идущей отъ А къ В, при помощи простой ленты безь 
отверстій. Начертимъ для этого два круга съ центрами въ А и В радіу- 
сомъ, равнымъ половивъ ширины ленты. ЗатЬмъ наложимъ на черепъ 
ленту такъ, чтобы она улеглась вофми своими точками на череп и за- 
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крыла оба наши круга съ центрами въ 4 и Р. Такь какь окружности 
этахь круговь, начерченныя карандашомъ, не суть идеальныя лини, а 
имбють нБкоторую ширину, то ОНИ должны немного выходить за края 
ленты на одинаковую ширину съ той и другой стороны. Поэтому можно 
опредфлить точки прикосновенія ленты къ кругамъ и отсчитать на раздБ- 
ленномъ краъ ленты ихъ разстояніе, измЪренное вдоль ленты. Это раз- 
стояніе и есть кратчайшее разстояніе точекъ А и В, измфренное по по- 
верхности черепа. Такимъ способомь мы можемъ изифрить при помощи 
простой ленты разстояніе А и В. дтоть способъ весьма неудобенъ на 
практик, такъ какъ требуеть черченія маленькихъ круговъ на череп$. Но 
мы его рекомендуемъ лишь дая провфрки бодБе простого способа, кото- 
рый мы изложимъ ниже. Описанный выше сиособъ опредьленія иратчай- 
шей (геодезической) лини при помощи двухь круговъ можеть послужить 
КЪ черченію этой геодезической. Въ самомъ Д515, наложивъ ленту такъ, 
чтобы она плотно прилегла къ черепу и закрыла оба круга, мы можемъ 
провести карандашомъ по тому и другому краю ленты, какъ по линейк%, 
и начертить на черепв кривыя лини, описанныя краями ленты. Әат5мь 
можно ‘уже отъ руки начертить линію, проходящую между двумя этими 
ливіями на равномъ разстояній отъ той и другой. Эта линія и будеть 
искомая геодезическая. Для черченія геодезическихъ линій можно также 
употреблять приборъ, который можно было бы назвать геодезическимъ 
циркулемъ. Онъ состоитъ изъ колеса съ широкимъ слегка зубчатымъ 060- 
домъ, ось котораго помфщена въ кардановскій подвЪсъ, т.-е. въ приборъ, 
позволяющій оси колеса производить всевозможныя вращательныя движенія 
въ пространствЪ. Әтоть кардановскій подвЪсъ укрБплень на ручкЬ, кото- 
рую держить экспериментаторъ. Если такое колесо катить по кривой по- 
верхности, держа его за ручку, то ободъ всегда будеть плотно прилегать 
въ поверхности, такъ что плоскость вращения колеса будеть перпендику - 
лярна къ кривой поверхности въ точкахъ соприкосновенія ея съ ободомъ 
колеса. Если на ось колеса прикрћъпить дужку въ фори буквы 7, вращаю- 
щуюся на оси съ карандашикомъ на наружной части дужки, касающимся 
кривой поверхности каченія, то этотъ карандашикъ и начертить геодезп- 
ческую линію, если карандашикъ приходится близко къ ободу колеса, про- 
тавь середины обода, и прижимается пружинкою къ поверхности каченія. 
Но этоть приборъ является своего рода роскошью и не необходимъ для 
тБхь антропологическихъ измфренй, которыя мы имфемъ въ виду. Мы не 
употребляли его, довольствуясь простою лентою. Для удобства ръчи мы 
будемъ называть линію, описываемую краемъ ленты на череп, ленточною 
кривою. Первымъ вопросомъ, возникающимъ при употребленіи простой 
ленты, является вопросъ о томъ, какъ связана длина ленточной кривой, 
проходящей между двумя точками, съ длиною геодезической (кратчайшей) 
линін, проходящей между тма же точками. 


Вообразимь (605 для выясненія этото вопроса двЪ точки на черепь 
А и В (черт. 4). Пусть кратчайшей (геодезической) ляніей между ними 
будеть лия АаБ, намфченная на чертеж% пунк- 
тпромъ. Сосфдняя сь нею динія, проходящая черезъ 
А п В, линія АБВ будеть кривая края ленты, 
т.-е. ленточная кривая. СлБдующая линія, параллель- 
ная лини АбВ ленточной кривой, будеть кривая 
оси ленты, означенная на чертежЪ точками ас}. 
Вокругъ точекъ А и В, какъ центровъ, проведены 
круги радіусами, равными половинф ширины ленты. 
Длина лепточной кривой АЫВ равна длин геоде- 
зической линій асі, такъ какь одна кривая есть 
край лепты, а другая — ось ея. Такъ какъ геодезическая линія асб 
касается двухъ круговъ, описанныхъ около А и В, то это можеть по- 
служить къ теоретическому построенію ливши оси ленты, т.-е. ляній аср, 
безь помощи: самой ленты. Весьма простыми разсужденіями мы опред5- 
зимъ ея длину и тогда будемъ знать также длину ленточной кривой, ко- 
торая равняется длинф геодезической линіи, описанной осью ленты. Во- 
образимъ (605, что мы имБемт рядъ лентъ, ширина которыхъ все болбе 
и бодБе убываеть, стремясь къ нулю. Геодезическія линіи, описываемыя 
осями этихь ленть при наложенін ихъ на черепъ, будутъ касаться кру- 
говъ, описанныхъ изъ точекъ 4 и В, какъ центровъ. Радіусы этихь круговъ 
будуть убывать вмБстБ съ шириною ленты и вмЪст% съ нею стремиться къ 
нулю. Но когда радіусы этихъ круговъ будутъ стремиться къ нулю, тогда кри- 
выя лини осей, соотвфтетвенныхъ этимъ кругамъ ленть, будуть стремиться 
къ совпаденію съ кратчайшей (геодезической) линіей, проведенной по че- 
репу изъ А въ В. Он всегда будуть длиннЪфе кратчайшей лини и, по 
мЪрЪ приближенія ширины ленты къ нулю, будуть стремиться сравняться 
сь нею по длин. Для того, чтобы ознакомиться лучше сь этими изм%- 
ненями, обратимъ вниман!е на то (черт. 4), что къ каждой пар% круговъ, 
описанныхъ около А и В, можно провести двЪ касательныхъ геодезиче- 
скихь лини, могущихъ служить осями для двухъ 
подоженій ленты. При первомъ положеній точки 4 
и В лежать на правомъ краю ленты, а при вто- 
ромъ онъ лежать на л5вомь краю ленты. Вообра- 
зимъ теперь, что для всего ряда разематриваемыхъ 
нами лентъ точки прикосновенія, такія, какъ а, би 
5, ү черт. 4, отмЪчены на черепъ. Совокупность 
ихъ опредълитъ нБкоторую непрерывную кривую 
х. Да! (черт. 5), проходящую черезъ точку А, и кривую Черт. 5. 
В.В8', проходящую черезъ точку В. Вратчайшее раз- 
стояніе соотвЪтственныхъ точекь этихъ кривыхъ будеть геодезическая 





Черт. 4. 
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линія АВ, ве же остальныя линін, вакъ, вапр., линіи 23, а'3', будуть 
дзяннБе лини „АВ (черт. 5). Вообразимъ теперь, что исходная точка а 
кривой «3 будеть перемфщаться по кривой «Да! и дойдеть до точки а. 
Соотвфтетвенная этой точкф геодезическая линія оси ленты будеть тоже 
перем щаться. Длина ея по мӛрь приближеня « къ А будеть убывать. 
Когда ах придеть въ 4, то длина ея совпадетъ съ АВ. Когда о. пойдеть 
изъ А дальше къ а', то длина соотвЪтетвенной геодезической оси станетъ 
возрастать. Итакь, длина АВ есть минимумъ перемфнной длины аз. Длипа 
а) зависить отъ ширины ленты, которую мы обозначимъ черезъ 1. Иначе 


говоря, длина 43 зависить отъ величины х А, которая равна М (черт. 5). 
При переходЪ точки а черезь 4 эта длина обращается въ отрицатель- 
ную величину — с. Когда эта величина обращается въ нуль, то зависящая 
отъ нея величина ад достигаеть своего минимума. Но мы знаемъ общее 
правило, которое гласить, что, если какая-либо величина, зависящая отъ 
второй величины, для нБкотораго частиаго значения этой второй величины 
достигаеть своего минимума, то вблизи минимальнаго значеня отклонения 
оть него перемБнной величины пропорціовальны квадратамъ отклонений той 
величины, оть которой зависитъ эта, имбюшая минимумъ, перемфнная ве- 
личина. Исключенія изъ этого общаго правила крайпе рЪдки, и они ветр+- 
чаютея лишь тогда, когда нарушается непрерывность. Точки А и В суть 
случайныя точки черепа, непрерывность въ нашемъ случа не нарушена, 
поэтому въ нашемъ случа исключен не будеть. Отсюда вытекаеть, что 
искомая длина а8 будеть отличаться оть длины АВ на величину, пропор- 


| | 
шональную квадрату 2 ИЛИ---410 то же — на величину, пропорщональную 


квадрату ляній /, квадрату ширины ленты 
| а3 = АВ-- тіз, 


ГДЬ величина 7% не зависить отъ 1, пока / мало. Это равенство не иде- 
ально точно, но его укдоненія отъ истины для не слишкомъ далекихъ 
другь отъ друга точекъ А и В и для лентъ, не переходящихъ по своей 
ширин сантиметра, такъ мало, что на него не стоитъ обращать внима- 
нія. Это равенство можно провфрить на опыт, взявши три ленты и см$- 
ривъ каждой изъ нихъ разстояніе между двумя точками А и В. Тогда 
мы увидимъ, что разности измЪреній пропорщональны разностямъ квадра- 
товь ширинъ лентъ. Вмфеть съ тЬмъ мы увидимъ, что эти разности 
ничтожны. Такъ, напр., при длинф въ 150 мм., двЪ ленты, изъ которыхъ 
одна иметь длину въ б мм., а другая въ 4 мм., даютъ разность въ 
0,5 мм. дная это число, мы можемъ вычислить точную величину АВ, сдъ- 


= зен 


лавши отсчетъ по краю ленты. Въ самомь дБлё, на основанін тольво 
что выведеннаго равенства 


а8 = АВ- ті? 
мы получимъ для первой ленты длину ленточной кривой, равную 
АВ4 тб АВ4-36 т, 
ибо для первой ленты /=6. Для второй ленты длина будеть 
АВА та АВ 16 т. 


Разность этихъ величинъ будеть равна 20 т. Но сь другой стороны, эта 
разность равна полумиллиметру на основанія опыта. Отсюда сл$дуетъ, 


1 
что длина т равна 40 миллиметра. Если средняя велина изъ отсчетовъ 


второй ленты оказалась 153,6 мм., то можно вычислить средпюю величину 
лини АВ по формул%: 


153,6 = АВ+16 т--АВ 


г 
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Это даеть для АВ величину 
АВ--153,2 ми. 


Важдый отдфльный отсчеть ленточной кривой на отдфльномъ череп не 
стойть поправлять, ибо эта поправка меньше погрьшностей язмБреній, но 
среднія ‘величины, полученныя изъ многихь язмБреній, необходимо по- 
правлять, потому что на среднія величины доли миллиметра уже имБють 
вліяніе. Такъ какъ на всБх'ь черепахъ даннаго типа поправки почти вполн% 
одинаковы, то мы прямо поправляемъ среднюю величину, опредбаяя эту 
поправку для всякой новой лини особо. Вакъ мы описали уже, для этого 
производится рядь измЪреній двумя лентами разной ширины, берется раз- 
ность этихь измЪреній и дЪлитея на разность квадратовъ ширинъ зентъ. 
Полученная изъ этихъ частныхь средняя величина есть коэффиціенть т. 
Умножая его на квадрать ширины ленты и вычитая изъ длины ленточной 
кривой, найденной на опытБ, мы получимъ длину кратчайшей лини. Пра- 
вильность нашахъ вычисленй доказывается тфмъ, что ленты всякой ши- 
рины дають одну и ту же длину кратчайшей линш. Но, конечно, все это 
разсужденіе справедливо лишь до тфхъ порь, пока ленты узки. Лента въ 
одипъ сантиметръ шириною будеть уже довольно рискованной при изм$- 
решяхъ на черепахь молодыхь обезьянъ. Въ этомъ случаБ лучше упо- 
треблять ленты поуже. ЧЪмъ больше черепъ, тъмъ меньше нужны үзкія 
ленты. Одною изъ лучшихь вообще является металлическая лента въ 4 мм. 
шириною. Но металлическія ленты вообще не годятся при измБреніяхь 
вогнутыхь поверхностей. Поэтому линію отъ брегмы къ назіону лучше 
мЪрять клеенчатой лентой. Аром% того, ивиЪреніе при помощи клеенчатой 


БЕ. 


ленты всегда удается произвести быстр%е, такъ какъ она послушнФе, хоти 
металлическая Лента точн%е. 

Иногда бываеть нужно ввести еше одну поправку. Случаи этого рода 
отличаются отъ всБхь остальныхһ т5мь, что, прикладывая ленту къ двумъ 
даннымъ на череп точкамъ двумя различными способами, мы получим, 
двЪ разныя длины ленточной кривой. Эти случаи ветрЪчаются сравнительно 
рБдко и притомъ лишь тогда, когда измфряемая длина довольно велика, а 
лента довольно широка сравнительно. 

Вообразимъ себЪ сначала, что дв точки А и В, кратчайшее раз- 
стояніе которыхь по черепу мы мБрамь, довольно близки между собой. 
Если мы приложимъ ленту къ нимъ такъ, что 0058 онЪ окажутся вправо 
отъ ленты, то мы получимь первую ленточную кривую, соединяющую 
ихъ. Если же мы приложимъ ленту такъ, что обЪ точки А и В окажутся 
на лфвомъ краБ ленты, то мы получимъ вторую ленточную кривую. Если 
точки А и В достаточно близки между собою, то кратчайшая линія (геоде- 
зическая), идущая изъ А въ В, дӛлимь пополамъ двуугольникъ между 
двумя описанными ленточными кривыми. Эти ленточныя кривыя располо- 
жены симметрично относительно лежащей между ними геодезической и про- 
ходятъ весьма близко отъ нея. Поэтому длины той и другой ленточной 
кривой одинаковы. Если же точки А и В далеко другь отъ друга, то двъ 
ленточныя кривыя, ихъ соединяющія, въ средней своей части могуть зна- 
чительно отклоняться другь оть друга и оть лежащей между ними геоде- 
зической лини. При этомъ сямметрія ихъ расположенія относительно средней 
геодезической лини можеть нарушиться, такъ вакь эта симметрія никогда 
пе бываетъ идеально точной. При сближени точекь А и В отклоненія отъ 
симметріи ничтожны и не поддаются ийзмБренію. Но при звачительномъ 
ихъ расхождени существованіе асимметр!и можетъ сказаться. Во веякомь 
случа на черепв разность двухь ленточвыхъ кривыхъ выражается въ 
доляхъ миллиметра. Для того, чтобы вычислить и эту поправку, мы обра- 
тимея къ формул, связывающей длину ленточной кривой съ длиной соот- 
вфтетвенной геодезической лини. Означая длину ленточной кривой черезъ 
у, длину геодезической —черезъ хи ширину ленты —черезъ /, мы можемъ 
написать связь между этими величинами, которую мы констатировали выше, 


у=ж-- тр. 


Въ этомъ равенствЪ мы приближенно принимали, что т: не зависить 
отъ 1. Мы уже ран%е отмЪчали, что это равенство не вполнЪ точно. Те- 
перь мы выпишемъ его точнБе. Величина т на самомь дЪлЪ зависить 
оть /, но его изм нения крайне малы сравнительно съ язмБненіями /. Мы 
можемъ ихъ охарактеризовать равенством'ь 


т = п пр, 
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въ которомъ т” есть постоянная величина, а ж, есть весьма малая и при- 
томъ весьма мало мБняюіцаяся въ зависимости отъ / величина. Принявъ 
для т, найбодБе постоянную величину, мы передадимь изиЪненія т сь 
такою степенью точпости, которая даже превосходить нужды практики. 
На основаній этихъ соображеній мы можемъ принять, что 
у == 1 = пі” Р п. В, 

такъ какъ именно эта зависимость между у и т получается при зам ён 
т его болфе точной величиной. Это равенство при допущеніи постоянства 
т и п, тоже не идеально точно, но его погрБшности такъ малы, что по- 
грьшности измФреній далеко превосходять ихъ даже въ тБхь случаях», 
когда точки А и В лежать довольно далеко другь отъ друга, напр., одна 


въ птеріон5, а другая въ ламбдб. 
Длину первой ленточной кривой мы получили уже по формул% 


у = сЗ пі? п, 13. 

Длину же второй ленточной кривой, соединяющей тъ же точки А и В, 
мы получимъ, мфняя величину г на —/. 

Въ самомъ дБаБ, для перехода отъ первой ленточной кривой ко вто- 
рой надо точки А и В сь праваго края ленты перевести на лЪвый, или, 
оставляя ихъ на правомъ краю ленты, перевернуть черепъ такъ, чтобы 
тоть бокь, который быль ранфе ближайшимъ къ намъ, сталь послЪ по- 
ворота дальнЪйшимъ. Такія измфнен!я направленія на обратное всегда от. 
мЪчаются въ аналитической геометрій измфнешемъ знака длины: если 
длина, отложенная вправо, считалась положительной, то та же длина, отло- 
женная вдБво, считается отрицательной. Именно этотъ случай мы имфемъ 
здБсь: для одной ленточной кривой ширина ленты расположена вправо отъ 
этой кривой, для другой же ленточной кривой, проходящей черезъ тБ же 
ДВБ точки А и В, ширина ленты расположена влЪфво отъ кривой. Оче- 
видно, что это происходить отъ того, что въ одномъ случа ленточною 
кривою служитъ правый край ленты, а въ друромь--дБвый край ея. 

Итакъ, для полученія длины второй ленточной кривой, которую мы 
означимъ черезь у, надо въ формулЪ 

| у = х -|- п? + п. 
замЪнить у черезъ у, и г черезъ -. 

При этомъ /” не измФнитея, а 1? перейдетъ въ —. Поэтому мы 
получим 

| у == х | я? — в В. 

Складывая эти два равенства почленно и для сумму на два, мы 

найдемъ 


МЕн; са пі?, 
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ГДЬ величина п можетъ считаться постоянной. Мы получили опять преж- 
нюю формулу, но вмБето простой длины одной ленточной кривой мы 
должны теперь поставить среднее ариеметическое изъ двухъ длинъ двухь 
ленточныхъ кривыхъ, соединнющихъ точки А и В. 005 эти величины мы 
найдемъ наблюденіемь и, затЬмъ, по вышеописанному способу вычислимъ 
поправку, которую надо ввести въ средній результатъ. Промфриванье вся- 
кой длины два раза замедляетъ измфрене, но дБлаеть его болће точнымъ, 
такъ что такое замедлене не можеть считаться потерей времени. Аром% 
того, можно ограничиться и однимъ измЪреніемъ, если ввести соотвЪт- 
ственную поправку. Въ самомъ дфлЪ, мы можемъ предыдущую формулу 


акі 1:4} пр 
написать такъ: 


7 — 
2 = у — пі? ВА а 
2 
Величина у есть длина первой ленточной кривой, а величины я? и 
7 пае: М 
Ва” суть велачины крайне малыя и, притомъ, весьма мало мБняюціяся 
при переход отъ одного черепа къ другому. 
Если мы возьмемъ среднюю величину изъ всфхъ =, полученныхъ по 
предыдущей формул, то мы будемъ имЪть такое равенство: 
средняя величина х — средней величин у— средняя величина 2]? -- сред- 


—1 
НЯЯ величина 2, 


Но ереднія величины я? и Шаа могуть быть опредфляены не по веБмь 


измреннымъ черепамъ, но по одной лишь части ихъ. Это возможно по- 
9/. — 

тому, что ияй и шаа мало мБняются оть черепа къ черепу и поэтому 

ихь среднее гораздо быстрБе достигаеть своего предьла, чЬмъ среднее изъ 

величинъ у. Поэтому достаточно промБрять 06$ ленточныя кривыя лишь 

на немногихъ черепахь и притомъ двумя разными лентами разной ши- 


раны. Дзь этахь измБреній мы опредфлимъ среднія величины лі? и и 
для всякой измЪренной лини и введемъ эти поправки въ общую среднюю. 
Общая же средняя получится изъ измЪреній одной только ленточной кри- 
вой, причемъ, конечно, надо хорошо помнать, которую кривую МЫ вы- 
брали и измЪрять на веБхь черепахъ правую ленточную кривую или на 
веБхь -- дБвую. Если мы употребляемъ дв разныя ленты, то надо ихъ 
свБрать между собой. Влеенчатая и металлическая ленты почти всегда раз- 
нятся, и очень часто клеенчатая лента даеть отсчеть больше истиннаго, 


шер; 
такъ какъ клеенчатая лента мБняется отъ времени. Ея ткань способна 
садиться оть времени, т.-е. укорачиваться. Но всегда можно вычислить 
. поправку, вычислить величину, на которую надо умножить отсчеть клеен- 
чатой ленты для полученія истины. Отсюда слёдуеть, что для клеенчатой 
ленты средняя величина г вычисляется по такой форму1%: 
средняя величина 2: == средняя величина у — средняя величина 1? + сред- 


— 
няя величина 9 — средняя величина су, 


1 
ГД 4 есть малое число, которое равняется 7400. и Менбе того. Это 


число опредЪляетея наблюденіемь для всякой ленты 06000. Таковы обще 
приемы измФренія длинь кратчайшихъ линій, соединяющихъ различныя 
характерныя точки черепа. 

Мы выбрали эти длины потому, что онъ не мБняются отъ изгиба- 
мя черепа. Но кромф длинъ кривыхь, начерченныхъ на поверхности че- 
репа, при изгибани его не мБняются еще углы между ними. Поэтому, 
кром Б измБренія дугъ, надо ввести еше измЪреніе угловъ между этими 
дугами. Угломъ двухъ кривыхъ линій мы называемь, сообразно съ обыч- 
нымъ обозначеніемъ, уголь между касательными къ этимъ ляніямь въ 
точе ихъ пересбченія. Касательныя суть идеальныя лини, которыя крайпе 
трудно получить на практикф. Поэтому мы м%ряли уголь между хордами, 
проведенными между двумя точками кривой, взятыми близко отъ точки 
пересБченія кривыхъ. Эти хорды весьма близки по своимъ направленіямъ 
къ васательнымъ. Близость эта велика въ особенности тогда, когда ДВБ 
точки, соединяемыя хордою, взяты по ту и другую сторону отъ точки 














Рис. 6. 


прикосновенія касательной на равномъ разстоянія отъ нея. Для язмБренія 
угловъ касательныхъ (замфненныхъ приближенно хордами) мы употребляли 
транспортиръ на ножкахъ, изображенный на прилагаемомъ рисункЪ. Дв5 
ножки его ставились на одну кривую такъ, чтобы центральный выдвижной 
штифть попаль въ точку пересіченія двухь кривыхъ, уголь которыхъ 
изиЪрялся. Третья ножка, насаженная на подвижномъ рычаг, ставилась . 
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на одну изъ точекъ второй кривой. Тогда рычагь на раздвленномь полу- 
ЕругБ отмфчалъ уголь кривыхъ, который и отсчитывалея непосредственно. 
ВромЪ того, на центральномъ выдвижномъ штифтБ и на второмъ выдвиж- · 
номь штифтЪ рычага, а также на самомъ рычагБ были нанесены дћленія, 
позволявшія вычислить радіусы кривизны той и другой кривой. Мною 
были составлены таблицы, указывавшія величину радіуса кривизны въ 
зависимости отъ отсчета, сдБланнаго на лодвижномъ штифтЪ и указы- 
вавшаго степень его выдвиганія. Между радіусами кривизны линій, прове- 
денныхь по изгибаемой поверхности, есть нБкоторая связь, зависящая 
оть язгабанія. Такъ, напр., разсмотрямь радіусы кривизны медіанной кри- 
вой черепа и кравыхъ, къ ней перпендикулярныхъ. Вообще говоря, въ 
силу извБстной симметрии черепа радіусъ кривизны меданной кривой бу- 
деть или наибольшимъ, или наименьшимъ изъ всфхъ радіусовъ кривизны 
вефхъ геодезическихъ лин, проведенныхъ черезъ разсматриваемую точку 
медіанной кривой. Радіусъ кривизны лини, перпендикулярной къ медіан- 
ной кривой, будеть, наобороть, наименьшимъ или наибольшимъ. Между 
величинами этихъ двухь радіусовъ будуть находиться величины ВвеБхь 
остальныхһ радіусовъ, всЪхъ остальныхъ кривыхъ. Если мы, изгибая че- 
репь, будемъ распрямлять меданную кривую, то ея радіусъ кривизны 
увеличится. Радіусь же кривизны кривой, къ ней перпендикулярной, умень- 
шится. Эго и дасть намъ возможность получить одно новое данное, ука- 
зывающее на изгибаніе черепа и на характерь 

В с Этого изгибанія. Самое измфрене радіусовъ 
р кривизны мы производили такъ: ножки трапс- 
жЖР |, портира ставились въ точки А и В измЪряемой 
Е Р кривой (черт. 7). Эти ножки АВ и СР имЪли 

Черт. 7. одинаковую длину. Выпуклость кривой АЕР, 
лежащей между ножками транспортира, выдви- 

гала средній выдвижной штифтъ его. Отсчитывая выдвигавіе этого штифта, 
мы получили длину ЕЁ, которая была перпендикуляръ изъ средины хорды 
АР, продолженный до кривой. Длина самой хорды А0 была намъ извЪстна, 
ибо она есть не что иное, какь разстояніе пожекъ транспортира. Такимъ спо- 
собомъ треугольпикъ АЕ оказывался намъ извЪетнымъ, и легко было найти 
радіусъ круга, описаннаго вокругъ него. Этоть радусъ и есть средвій ра- 
діусъ кривизны участка кривой АЕР, если этотъ участокь достаточно 
маль. Такимъ способомь мы составили таблицу, указывавшую величину 
радіуса кривизны въ зависимости отъ величины выдвиганія штифта. Ко- 
нечно, при изслБдованія ископаемыхъ череповъ изслЪдованіе радіусовъ 
кривизны представляетъ лишь второстепенный интересъ, такъ какъ ука- 
занія, доставляемыя радіусами, всегда довольно условны. Причипа этого 
ВЬ Томь, что ОНЪ даютъ лишь нБкоторыя неравенства вмБето равенствъ. 
· Неравенства же могуть быть удовлетворены и случайно. Поэтому главное 
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вняманіе должно быть обращено на длины. дугь и на углы кратчайшихъ 
{геодезическихъ) ливій на череп. Однако, и радусы кривизны дають 
величиву независимую отъ изгибанія черепа: надо взять наибольшй изъ 
радіусовъ въ данной точкъ и наименьший изъ нихъ. Произведеніе ихъ 
не мінлетея отъ изгибанія черепа. При иязмБреній угловъ геодезическихъ 
лин! Й надо им5ть въ виду то обстоятельство, что при помощи простой 
ленты нельзя непосредственно получить геодезическую лишю. Получаютея 
лишь двЪ ленточныхъ кривыхъ. Но если изел5дуемая геодезическая линія 
не слишкомъ длинна, то объ ленточныя кривыя весьма близки другъ къ 
другу, и геодезическая линія очень точно дфлить уголъ между ними по- 
поламъ. Поэтому за уголь какой-либо лини съ геодезическою лин!ей можно 
принять среднее ариеметическое изъ двухь угловъ данной линіи съ тми 
двумя ленточными кривыми, которыя соотвЪтствуютъ данной геодезиче- 
ской. Но производить двукратное ийзыБреніе всякаго угла довольно хло- 
потливо, хотя это весьма содЪйствуеть точности измБренія угла. Можно 
ограничиться лишь однимъ измфрешемъ угла данной линіи съ одною лен- 
точной кривой, лишь бы мы всегда брали одну и ту же ленточную кри- 
вую, напр., ту, которая даеть меньшій уголь. Тогда средшя величины 
можно опредфлить, придавши къ среднему углу ленточной кривой среднюю 
величину половины угла между двумя разсматриваемыми ленточными кри- 
выми. Поправка эта дасть довольно точный выводъ, ибо углы между 
«межными ленточными кривыми для всБхь череповъ одной и той же расы 
очень близки другъ къ другу и, кром® того, вс эти углы очень малы. 
Если, напр., эти углы колеблются въ границахъ 100/, своей величины и 
не превосходятъ 59, то наибольшая ихъ разность составляетъ лишь пол- 
градуса. Поэтому, лишь по немногимъ черепамъ можно опредфлить довольно 
‘точно среднюю величину такого угла. Эта средняя и будеть тою поправ- 
жой, которую надо приложить ко вобмъ среднимъ угламъ той ленточной 
кривой, которую мы разсматриваемъ. Вычисленіе, сдБланное при помощи 
такой поправки, будеть довольно точно, что можно провфрить на опыт. 

Важно замфтить еще слъдующее, простое, впрочемъ, обстоятельство. 
Транспортирь только тогда укажеть вБрно уголь касательных къ двумъ 
жривымъ въ точкБ ихъ пересбченія, когда его плоскость параляельна пао- 
скости касательной къ черепу въ той же точкБ. Для того, чтобы пом%- 
стить его въ эту плоскость, мы сначала смЕримь радіусы кривизны той 
и другой кривой, уголь которыхъ въ точкБ ихь пересфчен!я мы м5римь. 
Дая этого намъ нужно лишь поставить нулевую линію транспортира сна- 
чала на первую кривую, потомь на вторую. При этомъ центральный 
штифтъ транспортира должень упадать въ точку пересБченія кривыхъ. 
Отсчитавь въ томъ и другомъ случа выдвиганіе этого штифта, мы легко 
составимъ себ понятіе объ отношевін радіусовъ кривизны той и другой 
кривой, ибо они обратно пропорціональны выдзиганію штифта. 
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Вообразимъ себЪ, что транспортиръ поставленъ на черепь. Пусть 
точка о (черт. 8) изображаеть центральный штифтъ транспортира, линія 
ос— подвижной рычагь и линія аоб — прямую, проходящую 

г черезъ центръ транспортира и центры двухъ неподвиж- 


| ныхъ штифтовъ а и 6, которыя служатъ двумя ножками 
; Транспортира. Точка с схематически изображаетъ третью 
а, 


0 ножку транспортира. Эта ножка можеть перем щаться 
вдоль транспортира по рычагу ос, на который нанесены 
Черт. 8. дБленія. Для того, чтобы плоскость травспортира была. 


параллельна касательной плоскости къ черепу, въ точЕЪ, 
отм чаемой на черепв центральнымъ выдвижнымъ штифтомъ транспор- 
тара, необходимо, чтобы между длинами 00 и ос было пзвБстное соотно-- 
шеніе. Легко сообразить, каково это соотношевіе. Длина об намъ дана, 
ибо это есть половина разстоянія неподвижныхъ ножекь а и 9 тран- 
спортира между собою. Надо лишь подобрать длину ос. Если мы через. 
ТБ точки, въ которыхъ ножки а и 6 упираются въ черепъ, проведемъ 
плоскость, параллельную касательной въ точкЪ о плоскости, то эта па- 
раллельная плоскость пересЪчетъ вторую кривую, вдоль которой напра- 
вляется рычагь ос, вь той именно точкЪ, въ которую надо поставить. 
ножку с. Это происходитъ, очевидно, отъ того, что всЪ три ножки тран- 
спортира равной длины. Назовемъ эту точку точкой с. На основан и пре-. 
дыдушаго легко вычислить длину ос. Отношеніе ос къ об приблизительно 
равно корню квадратному изъ отношенія рад!усовъ кривизны кривыхъ ос 
и аб, Если мы хотимъ имфть точную величину ос, то надо составить таб-. 
лицу для ея опредфленя. Таблица эта будеть расположена по двумъ аргу- 
ментамъ, изъ которыхъ одинъ характеризуеть кривизну первой кривой, а: 
второй — кривизну второй кривой. Таблица лучше формулы, такъ как». 
трудно ждать, чтобы мастерь, сдћлавшій транспортиръ, сдЪлалъ вс раз- 
м5ры точно. Всегда бываютъ ошибки во вефхъ длинахъ. Поэтому слБдуеть. 
вычислить таблицу; для каждаго транспортира таблица будетъ своя, и въ 
такой таблиц веБ числа должны быть опредфлены на основан дЪйстви- 
тельныхһ размБровь прибора. На нашемъ прибор ножка подвижного ры- 
чага отстоитъ отъ центра транспортира на 49,9 мм., если поставить ножку 
на нулевое дЪлен!е, нанесенное на рычагЪ. Таблицу эту мы употребляли 
такъ: сначала направляли линію ножекъ об по первой кривой и дЪлали 
отечеть выдвигантя средняго штифта, затЬмъ дБлали такой же отсчетъ для 
второй кривой. Такамь способомь мы получили два отсчета р Ир). Въ. 
таблиць мы искали квадратикъ пересфчен!я строки р со столбцемь р,. Въ 
этомъ квадратик была написава величина ос, которую мы и откладывали 
на рычаг, передвягая ножку с. ПослЪ этого транспортиръ ставился на че- 
репь. Ёром% того, для череповъ одинаковаго типа этоть процессь значи-. 
тельно упрощается еще тЬмъ, что для нихъ отношеніе радіусовъ кривизны: 


мБняется мало. Поэтому, опредфливъ однажды длину ос, можно ве упо- 
треблять на всфхъ черепахъ одинаковаго типа. Это пройзведеть лишь не- 
чувствительныя погрёшности въ отсчетБ угла касательныхъ, такъ кавь 
параллельность плоскости транспортира касательной плоскости осуществится 
довольно точно, и погрьшность будеть мала. Погрьшность же въ отсчет 
угла касательныхь будеть величиною порядка квадрата этой предыдущей 
погрёшности отклоненія отъ параллельности и будеть поэтому гораздо 
меньше, чфиъ тб погрёшности, которыя вызываются шириною лин, на- 
черченныхь на череп. Поэтому, конечно, нечего тратить время на вполнь 
точную установку транспортира. Вс тъ мелкія поправки, 0 которыхъ мы 
говорили выше, необходимо имфть въ виду, но опредБленіе ихъ являетея 
необходимымъ лишь въ извфетныхъ границахъ. Слишкомъ тщательное 
опредбаеніе яхь было бы педантизмомь, такъ какъ потребовало бы вре- 
мени, которое съ большей пользой можно было бы употребить на изуче- 
не повыхь череповь. 


Н. В. Берви. 





Этничвекін Оотношеня на Памир и въ прнлегающихь 
етранахъ по древнимъ, пренмущеетвенно китайекимъ, 
неторичеекимъ извъетямтъ. 


(Продолженіе *). 


4. Свњдњнія Птолемея о комедахз и сакахё, 066 ихѕ странъ и о 
пути чрез нее кв серамв. | 


При историческомъ изученія этники Памира и прилегающихъ странъ 
нельзя оставить безь раземотрёшя свЪдЪвія Птолемея !) о торговомъ пути 
къ серамъ (китайцамъ) чрезъ горную страну комедовь и о стран саковъ 
и ея населении. 

По давнымь главы 12 книги І «Изложенія географін» Клавдія Пто- 
лемея, путь къ серамъ направлялся изъ Бактры на сБверь къ подъему 
изъ Согдіаны въ горную страну комедовъ, на параллели Византіи. По 
гл. 13 вн. ҮІ, подьемь этоть находился у вершины Яксарта подь 
1259 долг. и 43° шир. Отъ этого подъема, по гл. 12 кн. І, путь скло- 
нялея по означенной горной стран къ югу, къ ТЪснинЪ (или ущелью, 
или узкой долин) Комедекой (лежавшей подъ 1309 долг. и 399 шар, 
по гл. 13 кн. ҮІ), подь параллелью Хеллеспонта. Путь въ 50 шея'ов» 
кь Ваменной БашнЪ (по гл. 13 кн. ТІ, подъ 1359 долг. и 439 шир.) оть 
ТЪенины Вомедской,—которою окапчиваются степи (или за которою (15- 








*) См. „Русск. Антроп. Журн.“, 7902 г.. кн. ХІ. 

1) Я пользовался изданіемь 1605 г.— СІаміі Ріоіетаеі Аһехапдгіпі Сео- 
старае ІіБгі осо огаесо-Јаііпі... рег Сегагдит Мегсаќогет. Јат уего ай ргаеса, 
её Јайпа ехетріагіа Реіго Мопіапо иегат гесовпі(і ей ріџгіђиз 10сіѕ сазИрай еіс., 
А тѕіегодатті, Аппо О. 1605. Позднъйшія изданія не внесли существевныхъ из- 
мЪненій въ греческій текстъ гл. 12 кн. І н гл. 13 кн. УІ какъ заключилъ я изъ 
изложеній К. Маннерта (Сеостарһів дег Огіесһеп опа Кӧтег 1795, Хігепһего, 
Үіегќег Тһе, 5.5. 478 и сл%д.), Укерта (\Уейпаг, 1846, 3. Тһей, гчейе АЫћеіипо, 
5.6. 575 еіс.), Бергера (безсһісһіе дег мгізвепвсһа/ ісһеп Егікиріе дег бгіесһеп, 
Геір2іс, 4-іе АббеПаре, 1893, 5.5. 113, 134 еіс.), В. В..Григорьева („Изелфдован!е 
о... сакахъ“, стр. 126 и сл%д.. а также „Восточный или Кит. Туркестаяъ“, вып. 
2, стр. 60 и карта), Гренара, (Пшһгеші де Кһіпѕ. Міѕѕіоп 5сіепііідие 4апз Ја Наше- 
Азіе. Репхіёте рагііе, Рагіѕ, 1898, р. 16 и сл%д.) и др. 
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дують степи или равнины),--П0 всей вЬроятности, склоняется на сБвер'. 
Горы же направляются отъ Ваменной Башни на востокь и соединяются 
сь хребтомъ Имайскимъ, который отъ Палимботры идеть на сЪверъ 1). 
Такь какь въ гл. 13 кн. \ на м%ст5 соединенія горъ Аскатанка съ 
хребтомь Шмайскимь, подь 1409 долг. и 439 шир., показанъ Пункть, 
гдБ собираются купцы, отправляющіеся торговать въ серамь, то путь 
къ серамь отъ Каменной Башни долженъ быль направляться къ этому 
пункту. 

Въ описаній страны саковъ (гл. 13 кн. ҮІ) сказано, что она на за- 
пад граничить съ страною согдійцевъ, изъ описанія же послЪдней (гл. 12 
кн. УІ) можно заключить, что граница начинается у поворота Яксарта 
(на западъ) подъ 1909 д. и 48030' ш. и идетъ вверхъ по Яксарту до его 
вершины подъ 125° д. я 439 ш., отсюда же направляется къ пункту подъ 
1259 д. и 38030! ш. На С. страна саковъ сосБдять съ Скифею по сю 
сторону Имая, грапица съ которою, начинаясь у вышепоказаннаго пункта 
у поворота Яксарта на 3. подь 120? д. и 48930! ш., идетъ къ пункту подъ 
130° д. и 409 ш., отсюда же къ пункту подь 1409 д. и 430 ш., гд с0- 
бираются купцы, отправляющіеся торговать къ серамь, и гдЪ горы Аска- 
танка доходять до хребта Имайскаго. Восточная граница съ даямайскою 
Скифіею идетъ по хребту Имайскому до пункта, подь 1450 д. и 35° ш., 
гБ Имай, прекращая свое зап. -восточное направленіе, стремится на с%- 
верь. Оть этого пункта южная граница страны саковь Идеть (на западъ) 
по хребту Имайскому до вышеописанной границы (сь богдіаною, т.-е. до 
пункта подъ 1250 д. и 38030' ш., за которымъ южная граница Согдланы 
идеть на 3. по Имаю до вершины Окса, находящейся подъ 119%30' д. и 
3909 ш., какъ значится въ гл. 12 кн. УІ). Посл указанія границь гово- 
рится, что «страна саковъ есть земля кочевниковъ. Городовъ не им5ють. 
Обитаютъ въ дБсахь и пещерахъ». ЗатЬмъ даны вышеприведенныя гра- 


1) По переводу Юля (Саіћау апа ће мау {ћіег ейс., Бу Н. Үше, хо!. І, 
р. СХЫХ, Гопдор, 1866) съ греческаго текста, изъ Бактры дорога къ серамъ 
вела „на сБверь къ подъему въ горную страну комедовь и отсюда направлялась 
нБсколько на югь чрезъ самую горную страну до ущелья, которымъ оканчива- 
ются равнины. Такъ какъ западный конецъ горной страны сввернве, находясь 
(какъ указываеть Маринъ) подъ широтою Византіи, то восточный ковець юж- 
нБе, находясь подъ широтою Хеллесионта. Отсюда (такъ какь горы идутъ сь 
Ю.-В. на С.-3.) дорога направляется, какь онъ описываетъ, въ противополож- 
номъ направленіи, т.-е. на В. съ склоненіемъ на Ю., а затБмь разстояніе въ 
50 шенъ къ Каменной БашнФ кажется направляющимся на С. Эта Каменная 
Башня стоитъ на пути тфхъ, кто поднимается по ущелью, и отъ нея горы тя- 
нутся на В., чтобы соединиться съ хребтомь Имайскимъ, который идетъ на С. 
отъ Палимботры“. Воть еще отрывокь буквальнаго перевода съ греческаго же 
текста, сдвланный І.еітоппеомь: „Дорога въ 50 шевъ, которая отсюда приводитъ 
къ Каменной Башн%, уклоняется, повидимому, на С. ибо онъ (Маринъ) говорить, 
что, посл Б подъема, за узксю долиною слФдуеть Каменная Башня, откуда горы, 
направляясь на В., илуть на соединеніе сь Имаемъ, который, отъ Палимботры, 
часта уры къ С.“ (Азіе сепітаіе еіс., раг А. де Нитбо9 Рагіѕ, 1843, (. І, 
р. : 
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дусныя опредфленя подъема въ горную страну комедовь, ТБсняны Комед- 
ской, Каменной Башни и пункта, гдъ собираются купцы, идущіе торго- 
вать къ серамъ. ДадБе: «ТЪхъ (саковъ), которые живуть возяЪ Яксарта, 
именують карат’ами и комар’ами; обитающе въ горной стран Б суть ко- 
меды. ВозлЪ (горь) Аскатанка—массагеты. Внутри (страны) грин’ы —скифы 
и тоорн’ы. За ними воза хребта Имайскаго— бильты». 

Пріуроченія пунктовь пути изъ Бактры къ серамъ и страны саковь 
ве могли быть успфшно произведены ране пріобрћтенія точныхъ данныхъ 
объ истинной географів и топографи Памира и прилегающихъ странь, 
совершившагося лишь во второй половинф ХІХ стол. Давъ въ своемъ 
Сабау алд (Ве чау ег (Гоп4оп, 1866, р.р. СХЫХ- СІ.) переводъ 
греческаго текста Птолемея о пути къ серамь, Юль высказаль мифше, 
что трудно согласиться съ предположенемъ К. Риттера, по которому путь 
къ серамь шелъ дорогою изъ Ферганы на переваль Терекъ въ Кашгаръ, 
причемъ Ваменная Башня пріурочивалась къ Ошу: какимь образомъ могь 
въ такомъ случаЪ пролегать путь къ Каменной Башн% (Ошу) на протяженій 
50 шенъ (150 миль?) въ направлевія на сфверъ? Съ своей стороны Юль, 
не входя въ подробности и мотивировку, склонялся къ направленю пути 
къ серамъ чрезъ Варатегинъ на сел. Ташбалыкъ (на Ю.-3. оть Вашгара), 
въ которомь помӛшаль онъ оритлириоу, пунктъ, въ котороиъ собирались 
Ъдущіе къ серамъ торговцы; къ Каратегину же пріурочивалъ онь какъ 
страну комедовъ Птолемея, такъ и Гуйми «Танъ-шу» я Кіп-ші-іһо Сюань 
Цзава. Поздн%е, въ очеркъ географін и истори странъ въ верховьяхъ 
Аму-Дарьи при новомь изданія путешествія Вуда, Юль пришелъ къ за- 
ключенію, что страна комедовь и Кіп -ті-ћо соотвЪтствуютъ нынфшнему 
Дарвазу или Дарвазу съ Рошаномъ, и что изъ Дарваза путь къ серамъ 
лежалъ или черезъ центральный Памиръ, или долиною Пянджа и дал%е 
чрезь Ваханъ къ Ташкургану, по пути (Сюань Цзана (А јоџгреу ёо (Ве 
зоигсе оҒ е гіуег Охиѕ, Бу Саре. М'ооа, Гопдоп, 1872, р.р. ХХХІХ— 
ХІ). Оставаясь при томь же мнӛнін, въ засфдания Лондон. Геогр. Обще- 
ства 8 мая 1877 г. Юль выразилъ надежду, что слъды Каменной Башни, 
вфроятно, найдутся, когда будеть лучше извЪфетна страна Шигнавъ (Гго- 
сеедіпрѕ оҒ В. СеосгарЬ1са! Ѕосіеѓу, оі. 21, р. 137). 

По мнӛнію В. В. Григорьева, «Земля комедовъ есть Памярская Высь, 
а юго-восточный уголь, занятый Бильтами, совпадаеть съ нынБшнямь 
Гильгитомь и Балтистаномь, вслЪдствіе чего остальная часть земли са- 
ковь должна отвфчать пространству, занимаемому горными скатами Памир- 
ской Выси къ востоку, до перехода этихъ скатовъ въ равнину Вост. Тур- 
кестана въ 76—78 мерид. оть Гринвича. Ваменная Башня при этом» 
будеть какъ разь приходиться на мБстБ нынфшияго Һашгара, съ кото- 
рымъ мы ее и отождествляемъ» («Труды Вост. ОтдЪл. И. Р. Археол. 0.», 
ч. 16, бпб., 1872 г, стр. 128). «Что страна комедовъ у Птолемея соот- 
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вфтетвовала Памирской Выси, оказывается несомвъннымъ, кром Б другихъ 
на то основаній» (не приведены и зд5сь, какь и въ вышеуказанномъ с0- 
чиненіи), «изъ того, что на Памирской Выси имя комедовъ сохранялось 
еще въ \П-мъ в. по Р. Х. Знаемъ это изъ Сюань-Цзана, который ваа- 
дБніе К-п1-Фо помфщаетъ въ самомъ центрь Цунлина, на В. отъ вла- 
дӛнія Кһо - 01-10». (,„Землевъд%ніе В. Риттера... Вост. или Кат. Турке- 
стань. Перевелъ... и дополнилъ... В. В. Григорьевъ, вып. 2, Спб., 1873 г., 
стр. 61). 

Въ оставшемся не оконченнымъ изелЪдованіи своемь Мопостарћ 
оп е Охиз (Јоџт. об ће В. Сеосг. 5., 1872, уо]. 42) сэръ Х. Роу- 
линсонь утверждалъ, между прочимъ, что значащіяся въ одной изъ пуранъ 
(Вгавтап4а Ригапа), въ исчисленіи горь по (кеу, горы Сишида суть 
Һомед скія горы Птолемея (р. 498). По его же мнЪнію, Ташкурганъ не- 
сравненно болБе, чфмъ Ташкеять или Ошъ, какь думали разные писа- 
тели, иметь право считаться мБстомь нзхожденія Каменной Башни Пто- 
лемея; изображенныя на карть Агатодэмона 1) Каменная Башня и особая 
на восток отъ нея на гор башня 2) суть, вЪроятно, описанныя Сюань 
Цзаномъ вихара въ столиц владьнія Копаньто 3) н очень древняя и вы- 
сокая ступа во владфнш Уша 1) (тамъ же, р. 504). Задавшись за симъ 
вопросомь, не существовало ли въ древности прямой дороги изъ Самар- 
канда, которая шла бы вверхъ по р. Зеравшану до его вершины и затфмъ 
проходила бы чрезь Памирь и оз. Каракуль въ Һашгарію, и замътивъ, 
что есть нБкоторыя восточныя извЪстія, подтверждающія существование 
этой дороги, Роулинеонь объщалъ заняться обсужденіемъ этого предмета 
влосл'Бдствій, имЪя, вЪроятно, въ виду прододжевіе своего изелЪдованія 
(р. 506). Въ заефдани Ловд. Геогр. Общества З янв. 1877 г. Роулин- 
сонъ заявилъ, что его новъйшія изысканія привели его къ заключенію, 
что торговый путь кь серамъ Птолемея вель вверхь по Сурхабу и что 
знаменитая Каменная Башня. вБроятно, будеть найдена въ Варатегин% 
{Ргосеейіпоѕ оѓ В. Сеорт. бос., 1877, уо] 21, р.р. 137—138). 

Въ засфдани Лонд. Геогр. Общества 12 мая 1884 г., настаивая на 
томь, что путь къ серамъ шель по Сурхабу и затфмъ вдоль сБверных»ь 
окраинъ Памира къ перевалу Терекъ, и утверждая, что Каменная Башня 


') Карты къ гвографіи Птолемея, составленныя александрійскимъ механи- 
комъ Агатодэмономъ, сохранились въ рукописяхъ, оригиналы которыхъ восхо- 
дятъ къ У в. по Р. Х. Карты эти досел% не изданы кром Б одного кодекса Ва- 
топедскаго (на Аөон%) монастыря (см. проф. Ю. Кулаковскаго „Карта Европ. 
Сарматін по Птолемею“, Кевъ, 1899 г., стр. 1, 5 и 6). 

*) Роулинсонь, вЪроятно, имълъ въ виду пунқть, гдБ собираются купцы, 
отправляюшіеся торговать къ серамъ. 

3) Обь этомъ мовастырФ, построенномъ владӛтелемь Копаньто для водво- 
ненія буллійскаго учителя Тоншеу, упомянуто мною въ гл. 4-ой. („Р. Антр. Ж.“ 
1901 г. №№ 3 и 4, стр. 124). 

1) См. тамъ же, стр. 135, прим$ч. 2. 
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находилась въ Узгент или какомъ-нибудь пункть въ бассейн Яксарта, 
Роулинсонъ отвергалъ мнЪніе Юля о направлені пути къ серамъ чрезъ 
Дарвазъ и Рошань, ибо чрезъ страны эти не существуеть пригодныхъ 
для торговаго движенія дорогь (Ргосеейіпев оѓ. ће В. Сеорт. 5ос., пет 
шоп у вегіев, хо]. ҮІ, 1884, р.р. 501—502). Тогда же однако Роулин- 
сонъ заявилъ, что считаеть возможнымъ, что древній торговый путь къ 
серамъ проходиль чрезъ долину рЪки Гунта, Аличуръ я Рангь-куль къ 
Ташбалыку, который представляется въ такомъ случа Каменной Башней; 
по этому же пути пролегалъ я путь Сюань-Цзана, ибо иначе Драконово 
озеро, которое не можеть быть никакимъ инымъ кром% Б. Варакуля, оста- 
лось бы далеко въ сторон; утверждая, что именно по этой дорогь войска 
Шахруха въ 808 г. (хиджры) гнались за войсками бадахшанцевъ и въ 
половинь Х\Ш стол. китайскія войска изъ Вашгара преслЪдовали ходжей, 
Роулинсонъ указываль на то, что по свБдБніямь Троттера, давшаго 
маршруть въ Вашгаръ ‘по этому пути, дорога по нему легче, чЪмъ по 
пути чрезъ Ташкурганъ; онъ находиль также, что Во-пань-то есть китай- 
ская транскрипція имени Гунтъ, которое онъ писалъ Гандъ (Сһара) вм%- 
сто Гунть или Гундь (бһапа), какь оно пишется у веъхъ, не исключая 
и Троттера. Въ 1887 г., по поводу секретнаго отчета англійскаго агента 
Илайяса (Хеу ЕШав) о побздкБ его въ 1885 г. по Памиру и нфкоторымъ 
изъ прилегаюшихь странъ, Роулинсонъ заявилъ, что путешествіе Илайяса 
доставило подтвержденіе тому, что Сюань-Цзанъ дфйствительно проходилъ 
въ Вашгаръ дорогою чрезъ Гунть и Рангъ-куль, и даетъ возможность 
признавать за Драконово озеро не Варакуль, а Рапгъ-куль, ибо, во-пер- 
выхъ, Рангъ-куль въ точности соотвфтствуеть описанію Драконова озера 
у кит. путешественника: какъ у Сюань - Цзана почва береговъ озера про- 
питана солью, такъ и по Илайясу почва береговъ Рангъ-куля покрыта вы: 
ступами соли, хотя озеро Рангь-куль считается прБенымь, во-вторыхъ, . 
съ мБстностью Рангъ-куля и понын% связаны легенды 0 дракон%: мБет- 
ные киргизы разсказывали Илайясу, что въ скал Чиракъ-ташъ въ котло- 
вин5 Рапгъ-күля находится пещера, которая внутри освфщается какимъ-то 
таннственнымъ способомъ, и что происходить это оть того, что въ пе- 
шер хранится кладъ и евЪтъ испускаетъ брилліанть на лбу стерегущаго 
сокровища дракона (Ргосеейіпоѕ оҒ ће В. С. 5., 1887, уоһ ІХ, р.р. 
69—71) 1). 





1) Чтобы не возвращаться къ этимъ двумъ аргументамь, можно здБсь же 
возразить, что почва не одного Рангь-куля, а многихъ не им$ющихъ или когда- 
либо не имфвшихъ истоковъ озерь Памира и степей пропитана солью или по- 
крыта солонцами, и что легенды о драконахъ распространены въ большей части 
восточной и средней Азіи и часто служать для объясненій различныхъ есте- 
ственныхъ явленій, истинныя причины которыхъ почему-либо неизвзстны, а по- 
тому зегенда о иричинФ тайнственцаго свфта въ пещер$ Чиракь-таша не имЂетъ 
никакой необходимой связи съ Драконовымъ озеромъ въ долин Памира, опи- 
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Относительно направленія пути къ серамь чрезъ долину Гунта, Али- 
чурь, Рангъ-куль и Ташбалыкъ, на которомь остановился Роулинсонъ, 
надо замфтить, что дорога изъ Бадахшана чрезь Валаи-Баръ-Пяджъ, по 
Гунту, чрезь Аличурь, укр. Памирское, Рангъ-куль, ущелье Геза и Таш- 
балыкъ, есть кратчайший путь изъ Файзабада въ Кашгаръ (см. гл. І, 
стр. 17 и 18 „Р. А. №.“ 1900 г., № 3, тд, по незамфченной опасе%, 
значится отъ Вашгара до поста Рангь-кульскаго 214 в. вмЪсто 224 в., 
какь слбдуеть, — 24 и 37 стр. тамъ же, а также гл. ІҮ „Р. А. Ж.“ 
1901 г. № 2, стр. 45, —гд%, за исправленіемъ означенной описки, слЪдуетъ 
читать отъ Файзабада до Вашгара 694 в. а не 684 в.), но, во-первыхъ, путь 
этоть совершенно не соотвфтствуетъ даннымь Птолемея, ибо отъ Балха 
направляется не на С., какь путь къ серамь, а на В. къ Файзабаду, и 
не проходить совсфмъ у вершинъ Яксарта, какь путь Птолемея, и т. д. 
Во-вторыхъ, если въ настоящее время путь отъ Пянджа по Гунту и далће 
чрезъ Аличуръ и Гезъ къ Вашгару можетъ служить для довольно удоб- 
наго торговаго движенія, то произошло это велЪдствіе случайныхь военно- 
политическихъ обстоятельствъ, по которымъ китайское правительство пря- 
вело въ профздное состояніе дорогу по ущелью Геза, необходимую ему 
для сообщеня съ Ташкурганомъ, а русское распорядилось устройствомъ 
дороги по Гунту, для соединенія укр. Памирскаго и Ферганы съ Пянджемъ 
на границь Шигнана съ авганскимъ Бадахшаномъ. Вогда Китай владьль 
Таримскимъ бассейномь и опасался вторженій тибетцевь изъ-за Памира и 
Мустага, то имъ, конечно, устраивалась и поддерживалась дорога по ущелью 
Геза, для сообщенія съ Ташкурганомъ, гдБ пребывалъ охранитель Цун- 
лина, но дорога по Гунту едва ли когда-либо прочно приводилась въ по- 
ложеніе, необходимое для постояннаго торговаго двяженія и превосходящее 
ТБ нужды, которыя удовлетворялись пъшеходнымъ сообщеніемъ обитателей 
небольшого количества шугнанскихь кишлаковъ въ верхней и средней 
частяхъ долины Гунта 1). Въ такому, по крайней мБрБ, заключешю при- 
водять ТБ двБ историческія справки, на которыя думалъ опираться Роу- 
линсонъ. Въ самомъ дълЪ, по Абдразаку-Самарканди (Матла-ассаадейнъ и 


сываемымһ Сюань Цзаномъ. ПозднБйшіе путешественники (какъ русскіе, такъ и 
англійскіе) безь особаго труда нашли объясненіе непонятнаго для м'Бетвых'ь ко- 
чевниковь чиракъ-ташскаго феномена. По словамъ одного изъ нихъ (М. М. Во- 
скобойниковъ „Изъ пофздки на Памиръ“ въ „ЗемлевЪлдЪніи“, 1899 г., кн. 3, 
стр. 51), если смотръть днемъ съ опредвленнаго м%ста въ пещеру, то въ ней 
ясно можно замБтить сввтяшуюся точку, но онъ убфдился лично, что это про- 
никаетъ свБть сь другой стороны пещеры. 

1) По отзыву инжен. Серебренникова („Памиръ“ въ „Ежеголн. Ферганской 
обл.“, 1902 г., стр. 116 и сл%д.), пути сообщеня въ долинв Шахдары находятся 
„Въ крайне неудовлетворительномъ состояній и представляютъ большія затрудне- 
вія во многихъ м%стахь для вьючнаго движенія. а въ нФкоторыхь даже и для 
пБшеходнаго“. „Дорога по долин Гунта была до лёта, 1897 г. едва ли не хуже, 
чВмь на ШахдарФ%, но въ настоящее время она хорошо разработана, и вьючное 
движевіе по ней не встрБчаетъ затруднен й“. 
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пр. въ переводь Ватрмэра въ Хойсев ей ехігайв фе шапивсгіі е Іа 
ВЫ. аи гор, 1843, (. ХІУ, р. І, рр. 222-- 224), возмутившійся около 
1421 г. противь внука Тимура Шахрухъ - мирзы владвтель Бадахшана 
Беха-эддинъ, при приближени войска Шахруха, бъжалъ изъ столицы 
своей въ труднодоступныя горы, въ густые яБса, преслЪдуя его, часть 
арми Шахруха прошла за рубиновыя копи, т.-е. за Гаранъ, и проникла въ 
баспал, Сапа и Ватіг, гдБ „находятся истоки р. Джейхуна“ (Аму-дарьи); 
тамъ она забралась на горы, которыя туземцы считали недоступными для 
иноземцевь, и овладЪла имуществомъ и драгоцЪнностями Беха-эддивъ-шаха, 
посаЪ чего возвратилась въ городь Бадахшанъ сь огромною добычею. 
Хотя мЪстность, гдъ именно захвачено имущество Беха-эддина, сь точ- 
ностью не означена, но такъ какъ онъ бфжаль въ недоступныя горы, въ 
густые 1%са, то, очевидно, эта мЪстность не могла находиться на Памир%, 
ГДЬ совсБмь нБть древесной растительности, по Гунту же въ верхнихъ 
частяхъ его долины ветрЪчаютея лишь кусты тальника, облепихи и ши- 
повника (инж. Серебренниковъ, указ. статья, стр. 133), и только ниже 
появляются тополь, можжевельникъ, береза, урюкъ и пр. (тамъ же). 0т- 
сюда слЪдуетъ заключить, что передовой отрядь, преслъдовавшій Беха- 
эддина (главныя силы, повидимому, остановились въ Кешм%), доходилъ 
лишь до нижней, или, самое дальнее, до средней части долины Гунта !). Что 
касается прохода по Гунту китайских войскъ въ половин ХҮШІ в., то 
по Дай-цинъ-и-тун-чжи (оффиціальная географія Китая, изд. 1790 г., 
кн. 424, перев. Влапрота, въ Марагіп азайаие, 1825, 1. І, р.р. 91—92), 
разбитые кит. генераломъ Фудэ около оз. Яшиль-куля кашгарскіе ходжи 
бЪжали отсюда въ Шигнанъ, подвластный Бадахшану, а потому Фудэ обра. 
тилея къ владьтелю Бадахшана сь требованіемь объ ихъ выдачћ; когда 
же выдача затянулась, то Фудэ вступилъ въ Ваханъ и оттуда приблизился 
къ столиц Бадахшана, чфмъ и добился вЪкотораго выполненія своихъ 
требованій: такимъ образомь Фудэ съ Яшиль-куля перешелъ, вЪроятно, 
переваливъ въ долину р. Памира, въ Ваханъ и слдовалъ къ Файзабаду 
по Вахану, конечно обычнымъ путемъ по Пянджу, дорогою же по Гүвту 
не проходяль, вБроятно, по ея трудности, хотя путь по Гунту быль бы 
почти вдвое бол%е близокъ. Чтобы направить путь Сюаиь Цзана по Гунту, 
приурочить къ верховью этой рӛки владъніе Һ%пуаньто, признать Рангъ- 


1) По предварительному отчету Б. А. Федченко о поЪздк% въ 1901 г. на 
Памиръ и въ Шугнань („Изв. И. Р. Геогр. 0.“, 1902 г. стр. 298), въ долинФ% 
Гунта, между первымъ отъ ея вершины кишлакомъ Сардымомъ и укр. Хорогомъ, 
есть „Во многихь м%етахъ лфса изъ ивняковъ и тополей“, но удобныхь мФсть 
для посбвовь „имфется очень немного“. Переваль Кой-Гезекь, чрезь который 
идеть дорога съ Яшиль-куля къ Сардыму, въ іюнБ „едва проходимъ отъ той 
массы снВга, которая здфсь скопзяется зимой. Это обстоятельство заставило 
даже подумать объ устройств иной дороги въ Шугнанъ, которая не страдала, 
бы такъ отъ снфжныхъ заносовъ. Въ настоящее время эта новая дорога уже на- 
изчена—вхоль оз. Яшиль-куль“ (тамъ же, стр. 296). 
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куль за Драконово озеро въ долипъ Помило и т. д., пришлось бы отверг- 
нуть многія показанія Сюань Цзана и его біографовъ, между прочимъ, 
заставить его итти въ ЁЪпуаньто не по проходъ чрезь Памиръ и не по 
минованіи Драконова озера, а наоборотъ: Драконова озера достигнуть по 
проход чрезъ владънів КБпуаньто въ верховьяхъ Гунта; надо было бы 
допустить еще, что владбніе ТамоситЬти соотвЪтствовало части Дарваза 
на юг отъ Пянджа, между Хотлоиъ и Шигнаномъ (Ргосеейіпез оѓ В. 
С. 5. 1884, хо]. ҮІ, р. 305), дабы западный истокь Драконова озера 
(Варакуля или Рангъ-куля), т.-е. Мургабь или Бартангь, дЪйствительно 
соединялея съ Потсу, Пянджемь, на восточныхъ граняцахь Тамосит%ти, 
какъ отмБчено Сюань Цзаномъ; въ числЪ результатовь такого невозмож- 
наго помфщевя Тамоситфти въ дарвазскихъ волостяхь южнаго берега 
Пянджа, Роулицсону привелось вести Сюань Цзана въ этоть Тамоситъти 
оть Вурана съ копями ляписъ-лазури въ верховьяхь Вокчя „трезъ горы 
на сБверЪ отъ Файзабада“ (тамъ же) и т. д. 

Проф. Томашекъ полагалъ въ 1877 г. (СепітаІазіабізсіе Ѕіџйіеп, І, 
босШала, въ Эігцпезбег. дег Каіѕ. Акаа. дег Міѕѕепзсһаҝеп, рі. - 
№156. Саззе, В. 87, Міепр, 1877, 5. 5. 112—117), что караваны, шедшіе 
въ Серику, поднявшись на Алай изъ Маргинана и Оша въ Ферган%, пере- 
сфкали, въ направленіи съ С.-3. на Ю.-В. Алайское плато и н5ноторые 
изъ шести идущихъ по Памяру съ В. на д. горныхъ хребтовъ и достигали 
до ТЪенины Комедской, т.-е. долины Тагармы, длина которой, въ направ- 
лени съ Ю.-3. на С.-В., равнялась 50 шенамъ, т.-е. З т. стадій 1) или 
6 градусамь Птолемея; за окончаніемъ этой долины лежала знаменитая 
Каменная Башня, т.-е., согласно Роулинсопу (Мопостарр оп (е Охив, 
1872, р. 504), нынБшній Ташкургапь въ СарыколЪ; отсюда караваны при- 
ходили въ пунктъ, гдБ собирались отправляющіеся торговать къ серамь 
купцы, т.-е. въ Яркендъ. Какъ комеды, такъ и аристеи, которыхъ Птоле- 
мей помфщаеть на истокахь Яксарта, принадлежали къ родственному 
иравцамъ народу саковъ ?). Имя аристеи Томашекъ сопоставляетъ сь 
именемь мБстностй въ Фергань Риштанъ и съ именемъ области Раштъ, 
Аль-Раштъ арабскихъ писателей, въ Варатегин% 3). По поводу извЪстій 


1) Такъ какъ въ кн. І гл. 11 у Птолемея сказано, что разстсяніе отъ Ев- 
фрата до Каменной Башни равняется 876 шенамъ или 26280 стадіямъ, то 1 шенъ 
у Птолемея равенъ 30 стадіямъ, а не 60, какъ ошибочно приняль Томашекь. 

2) Аристеи. какъ приведено выше, не значатся у Птолемея въ исчисленін 
племенъ саковъ. Упомянуты они въ описаніи земли согдійцевъ, въ чиств племенъ 
сихъ послфднихъ, .восточн Бе“ дрепсіанъ, „близъ Яксарта“ (кн. ҮІ гл. 12). Въ 
нБкоторыхь рукописяхъ вмфсто аристеи читаютъ аніезеи, какъ видимъ, напр., 
у Маннерта, (ІҮ, 5. 464) На карть ҮП изданія 1605 г. значится Апіезі5. 

3) По В. В. Бартольду („Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествия“, 
ч. 2, 1900 г., стр. 159), имя аристеи „вВроятно... можно сблизить“ сь именемъ 
города 8. который „находился, повидимому“, между городомъ Куба (нын 
сезеніе Кува) и Ошемъ; „ръка Урестъ, одинъ изъ притоковъ Сыръ-дарьи, пови- 
димому, тожественна съ Ошской рЂкой, которая, по рукописи Туманскаго, про- 
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Квинта Вуршя о поход Александра Македонскаго въ 327 г. до Р.Х. въ 
страну Габаза и о набБгБ отсюда (для котораго воины обязаны были 
имЪть сь собою запасъ съфетныхъ припасовъ на шесть дней) на саковъ 
(засаз), Томашекъ полагалъ, что страну Габаза нужно искать между Сур- 
ханомъ и Вахшабомь, но подходящаго м%стнаго имени не нашелъ;: отли- 
чая этихъ саковь отъ тБхь, съ которыми Александрь имфлъ столкновенія 
на Яксарт%, Томашекъ үтверждаль, что саки были племенемь иранскимъ, 
такь какъ имена трехъ князей саковь во время Дарія І, приведенныя у 
Полліэна (УП, 12), а также имя столицы саковъ, приведенное по Ётезію 
Николаемъ Дамасвинымъ и Стефаномъ Византійцемъ, именно Роксанакэ 
или Рокшанакә, суть чисто иранскія; изъ нихъ имя Рокшанакэ удер- 
жалось и до настоящаго времени на древней сакской почв въ имени де- 
жащей на ПянджЪ волости Рушнанъ или Рошанъ. ПозднБе, въ изелЪдо- 
вәній 0 памирскихъ діалектахъ (біліпевһетісһ(е т5хь же академи и отдЪ- 
ленія, В. 96, 1880 г.), Томашекъ филологически выяснилъ, что нынБшніе 
діалекты сарыкольскій и шигнанскій суть два родственныхь иранскихъ 
нар5чія, сильно отличающіяся оть таджикскаго или ново-персядскаго языка 
и относящіяся одно къ другому, какъ восточный и западный далекты 
пушту (авганскаго яз.), сь которымъ имфютьъ родство, но вмЪстЪ сь Т5МЬ 
и значительныя отличя (5. 5. 742—746). При этомъ онъ считаль сары- 
кольскій и шигнанскій діалекты остатками языка древнихъ саковъ (5. 742), 
которые были близко родственны авганамъ (5. 745), именоваль этихъ 
саковъ амиргійскими (5. 736) и утверждалъ, что столица ихъ Роксанакэ 
лежала несомнфнно въ Рошан% (5. 748). Туть же Томашекъ настайваль, 
что грины, «т.-е. обитатели горъ», Птолемея (одно изъ племенъ саковъ, 
упомянутое рядомъ съ тоорнами) были частью авгановъ, оставшеюся на 
границ сь Тибетомъ (5. 745), но позднБе въ КгінЕ дег #1беѕќеп №асһгі- 
сМеп ўбег деп ѕКкуһуѕсһеп Могаеп (тБ же 5ілипоѕрегісһќе, В. 117, 
1889, 5.52) онъ завБрялъ, что грины а тоорны Птолемея представляютъ 
собою остатки каспійскихь или касійскихъ аборигеновь, которые удержа- 
лись на востокБ отъ Памира и въ ТагармБ, подобно тому, какъ сояты !) 
и бильты въ ВаракорумЪ, т.-е. грины оказались не только не авганцами, 
но даже не арійцами ?). Въ 1888 г., не безь основаній утверждая, что верхнее 


текала между Ошемһ и Урестомъ“. Можно добавить, что по Белазори (какь ци- 
тируеть Гомашекъ, 5. 120), арабскій полководець Кутейба въ 94 г. хиджры, 
доходиль до Кашана и Урашта въ Ферган%. 

1) Такого народа у Птолемея не значится, но есть городь Совета или Соита, 
{въ Заимайской Скифіи подъ 145? д. и 35" 30’ ш., см. кн. УГ гл. 15), кот. В. В. 
Григорьевымъ (,Вост. Турк.“, в. 2, карта и стр. 61) пишется то Сота, то Сага 
и почитаеть за Согюй, т.-е. Яркендь. 

2) По мнӛнію Томашека (тъ же ЭіпезЫегісВіе, В. 116, 1888, 5. 5. 775— 
717), Хиндукушъ, памирское плато и западвая часть Таримской впадины перво- 
начально были обитаемы аборигенами, занимавшими, какь по географическому 
положенію, тгкь и по языку, средину между кавказскими и мазандеранскими 
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теченіе Яксарта у Птолемея соотвфтетвуеть Вара-дарьф, Томашекъ допу- 
скагь однако возможность направленія пути къ серамъ не только на Ошъ, 
Гульчу и Теректы-даванъ, но и на Вавукъ и перевалъ Тенгизь-бай, тағь 
какь съ послфднимъ направленемъ могь удобно сходиться въ Дарауть- 
курган путь изъ Бактры чрезь Хиссаръ и Варатегинъ; въ обоихъ слу- 
чаяхъ Каменная Башня должча была совпадать съ Улугчатоиъ (Эігапее- 
Ђегісһќе вӛнекой академін наукъ, 1888, В. 116, 5. 737). 

По сходству имени съ Габэй, Вабей (см. «Р. А. Ж. >, 1902 г., №3, 
стр. 80 и 81), я считаю вфроятнымъ, что страна Габаза Ів. Курція со- 
отвВтетвовала Каратегину; обитаніе въ этомъ случаБ саковъ на Алаһ 
подтверждается тімь, что путь отъ долины Набуда до границы Варатегина 


горными народами, съ одной стороны, и тибетоидными народами Хималая, съ 
другой. При переселени арійцевь изъ Европы въ Азію, аборигены эти, зани- 
мавшіе аральскія степи, Яксарть, Памиръ и западную часть таримскаго бассейна. 
были поглощены и уцфлфли лишь на окраинахъ прежнихъ ихъ земель небольшими 
частями; къ нимъ принадлежали прежде всего касши илп касін; вышенсчислен- 
ныя земли аборигеновъ заняты были массагетами и саками, родственными иран- 
цамъ. Чрезъ неизвфстное посл сего число столЬтій, произошло около конца 
УШ в. обратное переселеніе нБкоторыхь народовъ на западь, о которомъ со- 
хранились сввдБнія у Геродота (ІҮ, 13) на основаніи сказания Аристея. По по- 
сдБднему, безпокойные аримаспы (хунны) потВснили изъ ихъ земель исседоновь 
(юечжей), посл дне погнали скифовъ (саковъ и массагетовъ) изъ западной части 
таримскаго бассейна, скифы же подались къ южному морю, т.-е. къ Черному 
морю, и заставили киммерійцевь уходить чрезь Босфоръ въ Азію. За исключе- 
ніемъ того, что скифы Аристея были массагеты и саки, что они занимали когда- 
либо западную часть таримскаго бассейна, что саки были арйцы и что каспій 
или каси были аборигенами указанныхһ странъ, объ приведенныя гипотезы То- 
машека не лишены ни вфроятности, ни нвкоторыхь фактическихъ основан. О 
сакахъ и массагетахъ р$чь будеть ниже. У Птолемея, въ описанін Заимайской 
Скифи, есть горы и область касійскія, но народа касіевь н%ть, почему есте- 
ственно думать, что имя пошло отъ слова каш, означающаго какъ въ персил- 
скомъ, такъ и въ тюркскомъ языкъ минераль нефрить, весьма цфнимый въ Китаб 
и вообще на востокв: такъ какъ добыча его и торговля имъ имфли важное для 
края значевія, то не мудрено, если и горы, гдв добывается нефритъ, и область, 
къ нимъ прилегающая, и главный ея городъ получили имя нефритовыхь--касій- 
скія горы и область, а городь--Каш гаръ. По Геродоту, населеніе пятнадцатой 
сатраши царства Дарія состояло изъ саковь и каспіевъ, но снова касши же 
значатся у него и во глав в народовъ одиннадцатой сатраши, въ чистБ которыхъ 
названы павзики, которыхъ считаютъ за пашайцевъ Авганистана и башгали Ка- 
фиристана, пантиматы, почитаемые за авганское племя мати, и дариты, т. - е. 
древніе дарады, нынӛшніе дарды (Веем — Ап Іпецпігу іпіо {ће Е посгарву оѓ 
А Зап! “ап, въ Ітр. апа Азайс Вемех, 1891, Осіоһег, 1р; 280), такъ что при- 
ходится каспіевъ этой сатрапій считать за кашмирцевъ. ПомЪщевіе каспіевъ въ 
двухъ сатрапіяхъ вызвало одного изъ комментаторовъ Геродота предположить, 
что касши есть ошибка переписчиковъ вмфсто касій, какь названы горы и об- 
ласть у Птолемея. Однако, если и допустить такую описку, нфтъ основавій отно- 
сить ее непремћнно къ пятналцатой сатрапіи, а не къ одиннадцатой. Геродоть 
(УП, 64), назвавши саковъ арміи Ксеркса скифами-амиргійцами, замфтилъ, что 
зовуть ихъ саками потому, что персы зовутъ такъ веБхь скифовь. Если вврна, 
догадка В. В. Григорьева о томъ, что амиргійцы обитали по р. Мургабу. отъ 
которой могло происходить ихъ имя (,Изслћдованіе о скифскомъ народ сакахъ“ 
въ „Груд. В. О. И.Р. Археол. О.“, ч. 16, 1872 г., стр. 150), 10 каспи въ пят- 
надцатой сатраши должны быть сохранены, ибо дЪйствительно въ ней съ саками- 
амиргійцами могли находиться касши, велБдстіе обитанія которыхъ на его бере- 
ғахъ, ввроятно, и получило свое названіе Касшйское море или, обратно, касши 
пріобрвли свое имя по причин обитанія на Каспійскомь мор$. 
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съ Алаемъ равняется лишь 80 в. (маршруты г. Путяты въ «Сборн. геогр. 
я пр. матер. по Азія», вып. 10, 1884, стр. 296—301), т.-е. З днямь 
пути, такъ что 6-дневный запасъ готовой пищи доджень быль хватать 
какъ на передній, такъ и на обратный путь д%лавшаго набъгъ на саковъ 
отряда. Единственными доказательствами иранства этихъ саковъ у Тома- 
шека являются иранскія имена трехъ царей или князей, а также столицы, 
и нахожденіе послЪдней будто бы въ Рошан%. Между тъмъ еще В. В. Гри- 
горьевь, хотя сторонникъ арійства саковъ, справедливо призналь имена 
трехъ царей у Полмена вымышленными (‹«Изслфдоване 0 ...сакахъ», 
1872 г., стр. 173). Съ своей стороны я полагаю, что Поліэвъ имена 
трехъ царей, а равно и надпись Семирамиды, гдЪ говорится, что она пра- 
вила до саковъ и согдовь на сфверф, заимствовалъ у Втеся или въ 
основанныхь на немъ источникахъ, имя же столицы саковъ Роксанакэ 
сохранилось въ приведенномъ Николаемъ Дамаскинымъ отрывкЪ романя- 
ческаго повЪствованія Ётесія о мидянинЪ СтріангеБ я царицв саковь да- 
ринф (тамъ же, стр. 112—115). Еще у древнихь ЮКтесій пользовался 
весьма незавидной репутаціей, вакь можно заключить, напр., изъ слъЪдую- 
щаго замфчанія о немъ Арріана (кн. У, гл. 2): Ктесій, если только этот 
писатель заслуживает какое-нибудь довтьріе, опредвляеть меньшую 
ширину Инда въ 40 стадій, большую въ 100, а среднюю въ 70. Такое 
отношене къ нему вполнъ оправдалось сдфланнымъ въ прошломъ столЬтія 
открытіемъ, что сказанія Втесмя о Нин5 и СемирамидЪ и походБ ихъ на 
бактр. царя Оксіарта совершенно вымышлены, такъ какъ рьшительно не 
подтверждаются дЬйствительною исторіею Ассирія, какъ она къ настоя- 
щему времени весьма подробно и достовЪрно выяснена клинописными па- 
мятникамя и документами. Любовный романъ даряны и Стріангея Ётесій 
выдаваль за дЪйствительныя событія, имӛвшія м$фето еще ране эпохи 
Кира, во едва ли можно сомнфваться, что романъ этоть быль произведе- 
ніемһ его творческой фантазій и что имена дБЙйствуюіцихь лицъ онъ дол- 
жень быль взять въ языкахъ или литературахъ, сь которыми онь быль 
знакомъ, т.-е. въ греческихъ или персидскихъ. Понятно поэтому, что имена 
Роксанакэ, Зарина, Видрай (брать Зарины), Мермеръ должны принадлежать, 
по своимъ по крайней мБрБ корвямь, иранскому и во всякомь случаБ 
арійскому языку 1), но нисколько однако не доказывають иранства саковъ, 

1) В. В. Григорьевь признадь имена эти не только арійскимя, но лаже 
славянскими: Зарина происходитъ отъ „заря“, Кидрей отъ „кудри“, кудрявый, 
Мермеръ есть Миромиръ, а Роксанакэ сильно напоминаетъ славянскія имена по- 
селеній, съ окончаніемъ на яки и як», какь Кобеляки, Коротоякь и пр.; въ 
сагар’ахъ, которыми, по Геродоту, вооружены были саки въ арміи Ксеркса, ви- 
дБлъ онъ ,сБкиры“ (,„ИзслЪдованіе о...сакахъ“, стр. 186—192). По Томашеку 
(вышеупомян. 5і(200рѕбегісһќе, В. 117, 5 47), слово сагар’ы можно объяснить изъ 
угорскихъ языковъ; по-вогульски шалраҡ значитъ „двойной топоръ“, по-остяцки 


созрем означаетъ „я рублю“. Что касается остальныхъ изъ приведенныхъ имень, 
которыя веБ почерпнуты исключительно изъ романа Ктесія, то признавать ихъ 
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такъ какъ нЪтъ никакихъ несомнЪнныхъ основаній принадлежности ихъ 
сакамъ и ихъ языку. Если и допустить, что столица саковъ, даже ·амир- 
гійскихъ, дЪъйствительно именовалась Роксанакэ, все же невБроятно, чтобы 
она находилась въ Рошан%, такъ какъ горная страна эта, состоящая изъ 
скалистыхъ и труднопроходимыхъ ущелья Бартанга и части ущелья Пянджа, 
почти лишена удобныхъ путей сообщения, какь внутреннихъ, такъ вЕБш- 
нихъ, временно даже пфшеходныхъ (см. гл. І, «Р. А. Ж.», 1900 г., №3, 
стр. 24—26). Сверхъ того, хотя мы не имфемъ прямыхъ свъдЪній объ 
образ% жизни саковь, на которыхъ сдфланъ быль набБгь изъ Габазы, но 
добыча, состоявшая изъ столь значительныхъ количествъ скота, что Але- 
ксандрь могь изъ нихъ. подарить 30 т. головь Сисиматру, указываетъ, 
что эти саки были скотоводы и, вЪроятно, кочевники, какъ даетъ понять 
и самое имя саковъ, ибо какъ у грековъ скифами, такъ у персовъ саками 
именовались племена кочевыхъ скотоводовъ, обитавшія на сфверф. Ни въ 
РошанЬ, ни въ смежныхъ сь нимъ ДарвазЪ и Шигнань н%ть ни пастбяіць, 
ни возможности кочевой жизни для сколько-нибудь значительнаго числа 
кочевниковъ-скотоводовъ 2), а потому саки не могли ни обитать въ нихъ, 
ни имӛть въ Рошанъ свою столицу. Принадлежность сарыкольскаго и 
шигнанекаго діалектовъ къ восточно - иранскимъ нар®чіямъ нисколько не 
можеть служить доказательствомъ, что Сарыколъ, Шигнанъ и Рошань 
были когда-либо населены саками. ВмБсто не им5юшихь реальныхъ основъ 
гипотезъ о сакахъ-иранцахъ въ Рошан, ШигнанЪ и СарыколЪ слЕдуеть 
руководствоваться китайскими историческими извЪстіями о заселеніи Шиг- 
нана изъ Вухани, т.-е. изъ Хохона (см. въ начал наст. главы стр. 72 
и 69 «Р. А. №.›, 1902 г., №3), изъ близкаго же родства сарыкольскаго 
діадекта съ шигнанскимъ заключить, что нынӛшнее населене Сарыкола 
происходить отъ переселенцевъ изъ Шиагнана или отъ смБшенія древнихъ 
его обитателей съ шигнанскими переселенцами, им$вшими численное пре- 
обладаніе. Въ этому предмету я еше возвращусь. 

Лично лутешествовавшій по Алаю и Памиру въ 1877 и 1878 г. 
Н. А. СЪверцовъ, въ доставленной въ Парижское Геогр. Общество въ 
1884 г. стать, которая напечатана лишь въ 1890 г., уже послЪ смерти 
автора, послфдовавшей въ январь 1885 г. (Ейшіев (е сёортарһіе Візіо- 
гідце зиг 168 апсіеп5 ісіпёгаігез ё ітауег5 1е Рапиг въ «Во. де Іа 5ос. 
4е Сбост.», ў. ХІ, Рагіѕ, 1890, р. р. 417-467, 553—610), справедливо 
признаваль невозможнымь предложенное Юлемъ помфщеше ТБснявы Ко- 


сакскими столь же основательно, сколько считать личныя и географическія имена, 
въ „Путешествіи Гулливера“, напр., или въ „Гаргантюа и Пантагрюэл5“ принад- 
лежащими языкамъ вымышленныхъ Свифтомъ и Раблэ народовъ и странъ. 

72) Въ 1893 г. во всемъ Рошанв оказалось 56 лошадей, 629 коровь и бы- 
ковъ и 49210 овець и козъ на 1792 душъ всего населенія („Сборн. ... матер. по 
Азіи“, вып. 56, 1894 г., стр. 92 и 87). 
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медской въ ДарвазЪ, ибо никакой дороги въ Серику не могло итти чрезъ 
долины притоковъ Окса, текущихъ по Дарвазу, по причинъ непроходимости 
горъ, замываюіцихь эти долины съ востока; основательно также отвергаль 
овъ гипотезу Пакье (Ге Рашіг, раг Ј.-В. Раашег, Рагіѕ, 1876, р. р. 19 её 
өшу.), пріурочившаго ТЪсвину Комедскую къ Рошану, такъ какъ долина 
Рошана совершенно непроходима для каравановъ (р. р. 422, 423). Съ 
своей стороны Сӛверцовь үтверждаль, что въ річной системЪ Окса на 
сБверБ отъ Шигнана есть только одна возможная дорога изъ Бактры въ 
Серяку: черезъ Ќаратегинъ, по долин% Сурхаба, приводящая чрезъ 930 килом. 
оть Окса въ Ќашгаръ. Подтвержденіе этому пріуроченію СБверцовь ви- 
дълъ въ приводимомъ имъ, въ перевод Пакье, мБстБ Аммана Марцел- 
лина, по которому «непосредственно за бактрійцамя обитаютъ саки, народъ 
дикій, живущій въ М5стахь болотистыхъ, годных'ь только для скотоводства; 
надъ страною ихь высятся горы Асканимскія и Комедскія, у подножя 
которыхь есть мБстность, именуемая Каменной Башней, гдБ находится 
дорога, посфщаемая купцами, которые, посл долгаго пути, приходятъ къ 
серамъ». Основываясь на такой смежности Бактріаны съ землею саковъ 
и отождествляя послЪднюю сь Хиссаромъ, доляна котораго понын% оби- 
луетъ болотами, удобными для скотоводства, и иметь въ своемъ насе- 
лени многочисленныхһ кочевниковь, СБверцовь находилъ, что путь Пто- 
лемея къ серамъ шель отъ Бактры чрезь серію долинъ Хиссара, Карате- 
гина, Алая и кашгарскаго Ќызылъ-су и что земля комедовъ соотв тствовала 
западной части Варатегина, гд, по арабскимъ географамъ, лежала область 
Комедъ (р. р. 423—429). Еще одно важное подтвержденіе своего мнӛнія 
Сверцовъ усматривалъ въ томь, что Тфенина Ќомедская, Каменная Башня 
и ПУНЕТЬ, гдъ собирались %душів къ серамъ торговцы, показаны у Пто- 
лемея одинаково подъ широтою Византи или 43°, и что въ самомъ дБаБ 
Гармь (Тьснина Комедская) и Кашгаръ (упомянутый пункть) лежать подь 
3992 и 399 25” шар.,да и другіе пункты по пута КБаратегинъ-Алай-Каш- 
гаръ расположены также подь 399 ш. съ нфсколькими минутами. Вамен- 
ную Башню СБверцовь помфщалъ (р. 434) въ ущелья Иркештама, гд, 
по его увбренію, зап. - восточная лишя дороги изъ Хиссара и Вашгаръ 
пересБкадась сЪв. - южною ляніею выходовь үшелій Имая (дброцсВёз 4е$ 
осогрев Че ГГтацз). . 

Такь вакь, по Птолемею, путь къ серамь шель изъ Бактры на С. 
къ подъему изъ Согдіаны въ горную страну комедовъ и отъ этого подъ- 
ема направлялся па Ю.-В., къ Твенин Комедской, то онь не могь про- 
легать черезь Хиссаръ и Каратегинъ, а долженъ быль лежать чрезъ 
Согдіану; если бы въ самомь дълЪ по Амману Марцеллину путь къ се- 
рамъ лежаль непосредственно изъ Бактры въ землю саковъ, то это зна- 
чило бы, что Птолемей и Амманъ Марцеллинъ говорят, о Двухь 
различныхъ путяхъ. Въ дЪйствительности однако Амманъ Марцеллинъ не 
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товоритъ о непосредственной смежности Бактріаны съ землею саковъ, какъ 
перевелъ Пакье. Именно, по переводу В. В. Григорьева, „съ “согдійцами 
<межны саки, народъ свирфпый, населяюшій мЪета сухія (здаепиа), 
годныя для пастьбы скота и потому лишенныя городовь, мБста, простира: 
ющіяся подь горами Асканимійскими и Вомедскими, мимо подошвы которыхъ 
и селенія, называемаго Каменная Башня, тянется обычный длинный путь, 
которымъ ходятъ торговцы, отправляющіеся далЪе къ серамъ» (‹ИзслЪдо- 
ваніе 0 сакахъ», стр. 130). Въ подлинник%, по изданію Карла Эрфурдта 
(Глірѕіае, 1808, 4. І, ШЬег ХХІІ, Сар. УІ, 5 60), значится: Ніз сопбіреші 
зип Засае, пабіо Тега, заамепиа іпсоіеп5 10са, 3010 ресогі ігисіноѕа, 
ійео пес сіуісабірцие сии: еш Азсапітіа іпопв іштіпеў, её Сотейив. 
Ргаеќег дпогит гайісеѕ, её уісию, ацет топ ругеоп айреПапё, Шег 
Іоповіввіташі раќеё шегсаігіһі регуішп, ад Ѕегаѕ ѕцріпде соттеапёіриѕ. 
Вопрось--кь кому относятся Ніз, рБшается. параграфомь 59, который 
говорить о согдійскихъ горахь, водахь и городахь, заканчиваясь послЪд: 
ними, названными въ чясаБ другихь и у Птолемея: Ніс ішег аһа оррійа 
сеіебгапіцг А]ехапама, её Сугеѕсһаѓа, еб Огерза шехгорой$. 60. Ніз соп- 
бпеці зип Ѕасае и т. д. Хотя Пакье, можеть быть, удачнће перевелъ 
слово заиепйа, ибо оно ветрӛчаетея у Цицерона въ значеніи «грязь», 
«нечистота» (однако у Виргилія ѕаџајепѕ ќеПиѕ озвачаетъ «сухая земля»), 
но въ дБіствительности земли саковъ, —состоя во вслкомъ случаъ какь 
изъ долинъ, такъ и изъ горь,-должны были заключать въ себБ и влаж- 
ныя мЪстности, и сухія; притомъ же, какъ восточная часть Ферганы, кото- 
рая должна быть признаваема за часть страны саковъ по даннымъ Птолемея, 
такъ и Хиссаръ, им$ютъ болотистыя и луговыя м%ста, а равно и сухія 
степныя или каменистыя пастбища. Утвержденіе СБверцова, что Ваменная 
Башня должна была находиться на перес5ченін зап. -восточной линіи пути 
къ серамъ съ сБв.-южною линіею западныхь ущелій Имая, не ямБеть 
основаній въ какихъ-либо данныхъ или указаніяхь Птолемея, по нынЪш- 
нямь же картамь, дающимъ достаточное понятіе 0 топографіи ближай- 
шихъ къ Иркештаму мБсть, не видно, чтобы пункть этоть приходился 
на сколько-нибудь ясной линіи западныхь выходовъ какихъ-либо ущелій. 
Что касается зап. -восточной линій пути къ серамь, то СБверцовь оши- 
бочно помЪщаетъ Тфенину Комедекую подъ 499 ш., ибо она показана 
Птолемеемъ подъ 39°; за то онъ не обращалъ должнаго внаманія на на- 
хожденіе подъема изъ Согдіаны въ страну комедовъ именно подъ 43°, 
тогда какъ главньйшая трудность пріуроченій пути къ серамъ именно 
и состойть въ направлені этого пути отъ подъема изъ Согдіаны 
подъ 439 къ ТфенинЪ Комедекой подъ 399, на юго-востокъ, и въ возвра- 
щени отсюда къ 439, ш. подъ которымъ значится Ќаменная Башня. 
Сознавал, конечно, это, СБверцовь старался устранить затрудневіе пред- 
положеніемъ о томъ, что торговецъ Маесъ Тиціанъ, сврдБнія котораго ‘о 
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пути къ серамъ легли въ основу данныхъ Птолемея, утаилъ путь чрезъ 
Хисеарь, какъ коммерческій секреть, и показалъ путь къ серамъ идущимъ 
изъ Согдіаны вверхь по долин Зеравшана и поворачивающимъ близъ его 
истока на югь чрезъ довольно трудный, но проходимый для вьюковъ пе- 
реваль. Пакшифъ и отсюда въ Каратегинъ, именно въ той его части, 
которая: соотвфтетвуеть «ТЪснинъ Һомедекой» (р. р. 437, 432). СБвер- 
цовь правильно считалъ дорогу по Зеравшану чрезь Пакшифъ, — трудную 
лБтомь и непроходимую зимою (В. Н. Ошанинь въ «Изв. И. Р. Г. 0-», 
1881 г., стр. 25, а также кап. Васильевъ, въ «Сборн. матер. по Азія», 
вып. 33, 1888 г., стр. 12—13, Еоторымъ разстояніе отъ кишлака Пак- 
шифа на Әеравшан5 до Сурхаба при устьБ р. Сорбуха опредфлено въ 
18 вер.), неподходящею для торговаго пути къ серамъ, но предположене 
его о сокрытій Маесомъ Тиціаномъ пути чрезъ Хиссарь столь же произ- 
вольно и неосновательно, вакъ и предположеніе его объ извращении текста 
Сюань Цзана, относящагоея къ пути его чрезь Памиръ, китайскимъ пра- 
вительствомъ съ цӛлію предотвращения враждебныхъ вторженій въ предълы 
Аитая сь запада 1). 


, 1) Не имя возможности входить въ подробности, которыя потребовали бы 

мвого мБста, ограничусь тфмъ, что, по мнӛнію СФверцова, Сюань Цзанъ изъ 
ТамоситВти, пріурочиваемаго къ округу Гарань, шель ва Хорохъ (у СФверцова, 
Сучанъ), откуда черезъ переваль Бого спустился къ С. въ долину р. Аксу 
(Бартанга), которою подвялся прямо на В. до устья Аличура; отсюда долина 
Аксу, а съ нею и путь Сюань Цзана, поворачивали на В.-С.-В. и затъмъ на В., 
продолжаясь въ посл днем» сараи по долян Б р. Кудары, составлявшей въ 
древности западный истокъ оз. Б. Каракуля, т.-е. Драконова озера Сюань Цзана, 
(р. р. 457, 553); отъ Драконова озера Сюань Цзанъ отправился по долив% Мар- 
канъ-су до сліянія этой рЪки сь Кашгаръ-дарьею (Казылъ-су): тутъ, около ны- 
нӛшняго Улугчата, и находилось владбніе Къпаньто (р.р. 581, 563); направив- 
шись отсюда къ вынБшнему Ташкурганў, Сюань Цзанъ дошелъ однако только 
до оз. Малаго Каракуля; тутъ онь узналъ, что въ горахъ на юг много разбой- 
никовь; чтобы избВжать встрБчи съ ними, онъ повернулъ на В. и спустился съ 
Цунлина въ Уша, находившееся на р. Кинколв, при выход ея изъ горъ, ниже 
впаденія р. Гиджекъ (р.р. 581—582). Побудило къ такимъ пріуроченіямъ убЪж- 
деніе СВверцова, въ томһ, что Драконово озеро есть непремфвно Б. Каракуль, 
ибо Драконово озеро должно быть самымъ большимъ озеромъ на Памир%, а та- 
ковь именно Б. Каракуль (р. 464). Такъ какъ сдзланныя подъ вліяніемъ этого 
убъжденія пріурочевія находились въ явнсмь противорФчін съ текстомъ описаній 
путешествія Сюань Цзава, то СБверцовь прибъгъ къ предположеню о порчв 
текстовъ китайскимъ правительствомъ, воспользовавшись сдБланнымь мимохо- 
домь и весьма, неположительно замВчаніемъ Риттера по поводу путаницы и не- 
сообразностей въ тогдашнихъ (1837 г.) картахъ Памира, освованныхъ главнымъ 
образомъ на китайскихъ и іезуитскихъ свЪдЪніяхъ: „можеть статься, очертаніе 
ея (горной страны Болора) было и намфренно представлено не въ настоящемъ 
видф, вслБдствіе какихъ-либо политическихъ соображевій, пожалуй изъ опасевія 
сосБднихь владФній“ („Вост. или Кит. Туркестанъ“ въ перевод В. В. Григорьева, 
вып. 1, 1869 г. стр. 272). СБверцовь пошелъ въ этомъ направленіи такъ далеко, 
что считалъ подложное донесеніе агента Остъ-индской компани о поЪздкв въ 
Кашгаръ и пр (см. гл. П-ую наст. изслёдованія въ „Р. А. Ж.“, 1900 г. № 3, 
стр. 57, прим'Бч.) составленнымъ по фальсифицированному китайскому дорожвику 
(р. 573). Въ объясневіе пути Сюань Цзана вверхъ по Аксу „до устья Аличура“ 
надо имфть въ виду, зто СФверцовь, на основавіи отибочвыхь распросныхъ 
евъдЪній, полагалъ (см. его „Орограф. очеркъ Памирской горной системы“ въ 
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По мнӛнію спутника погибшаго въ Тибеть Дютрейль Де-Ренга, 
Ф. Гренара, за неизвфетностью Птолемею Нарына, истинной. вершины 
Яксарта, за главный истокъ этой рЪки принималась небольшая рЪчка 
Ходжа-Бакырганъ, впадающая въ Сыръ-дарью ‘около Ходжента, почему 
подьемь изъ Согданы у истока Аксарта долженъ быль находиться у 
вершины Ходжа-Бакыргана на переваль Янги-Сабакъ. Онъ допускаетъ 
однако, безь об'ьясненія причинъ (можетъ-быть, въ виду мнӛнія СБвер- 
цова), возможность нахожденія подъема въ Согдлану у перевала Пакшифъ 
близъ истока Зеравшана, не означеннаго у Птолемея. Һараваны изъ (ог- 
маны прибывали сюда то по Зеравшану, то чрезь Ходжентъ. ТЪенина 
Комедская, находившаяся въ 49 къ Ю.-В., соотвътствуетъ ущелью бар- 
хада или Ваханъ-дарьи. Такимъ образомъ страна комедовъ заключала въ 
себБ веБ западныя долины Памира отъ Варатегина до Вахана. Спустив- 
шись съ перевала Пашкифъ, караваны шли прямо на востокъ по Һара- 
тегину и Алаю, проходили чрезъ м%стность, именуемую Каменной Башней 
въ окрестностяхъ Иркештама, и достигали Һашгара, близъ котораго на- 
ходилоя, по выходь изъ горъ, сборный пунктъ купцовъ, идущихъ къ 
серамъ, являвшійся одновременно караванъ-сараемъ, складомъ и укрЪпле- 
ніемь дая торговцевь. Выражене подъемъ «изъ (огдіаны» несомнЪнно 
доказываетъ существованіе этой дороги, упоминаемой позже и Амміаномъ Мар- 
целлиномъ. Въ текстахъ Птолемея нБть указав! на существован!е дороги 
изъ Бактріаны чрезъ Ваханъ, но градусное опредӛленів-положенія ТЪенины 
Вомедской само по себъ свидьтельствуеть, что она находилась на торго- 
вой дорогБ, ибо иначе Птолемей не могь получить свЕдбнія о ея П010- 
женіи. Дорога эта должна была отъ Сархада направляться на Чакмакъ- 
куль и затфмъ долиною рӛки Аксу и чрезь оз. Б. Һаракуль итти въ 
Вашгаръ, соединившись, вБроятно, съ согдіанскимъ путемъ не далеко отъ 
Каменной Башни. Существован!е особой дороги изъ Бактры чрезъ Ваханъ 
необходимо предположить и потому, что было бы нелЪпо (11 ѕегаіё арзцгае) 
допустить, что подъемъ изъ Соглізвы находился на той же дорог, какъ 
ТФснина Вомедская, ибо это невозможно въ виду относительнаго распо- 
доженія этихъ двухь пунктовъ (Раёгеці! де ВЫпз. Міѕѕіоп заепийаце 
4алаз Ја Наше Азіе, 1890—1895, 4епхіете рагііе, Рагіз, 1898, р.р. 17—19). 
Нельзя не обратить вниманія на то, во-первыхъ, что мнфн!е` Гренара о 
ненахождени ТЪфснины Вомедской на пути къ серамь отъ подъема изъ 
Согдіаны стоитъ въ явномь протаворёчія сь указаніемъ гл. 12 кн. Го 


„Зап. И. Р. Г. О.“ по общей географии, т. ХШ, 1886, стр. 84, 85 и др.), что 
текущая изъ озера Бшилькуля ръка, которую онъ называль Аличуромъ, впадаетъ 
чрезъ 40—50 вер. теченія въ р. Аксу. На самомь дБтБ, какъ выяснила экспе- 
диція на Памиръ въ 1883 г. Путяты и Иванова, изъ Фшилькуля вытекаеть 
р. Гунтъ, впадающая, по соединеніи съ р. Шахъ-дарой, въ Пянджъ; отсюда ясно, 
между прочимь, что его вышеупомянутыя Е4{адез написаны до опубликованія 
отчетовь экспедищи 1883 г. 
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томъ, что отъ этого подъема путь къ серамъ склонялся или направлялся 
на югъ къ ТфенинЪ Һомедекой. Во-вторыхъ, если путь къ серамъ не 
направлялся отъ подъема изъ Согдіаны на югь къ Т$енинф Комедской, 
д ваается непонятнымь,--кь чему вести этотъ путь чрезъ Ходжа-Бакыргань 
или даже по Зеравшану, ви%сто пріуроченія его къ пути чрезь Терекь- 
даванъ, древнее существован!е котораго Гренарь признаеть (тамъ же, 
р. 211), такъ какъ весьма мало допустимо, чтобы маленькая рБчка Ходжа- 
Бакыргань могла быть принята за вершину Яксарта, и тёмъ болбе, чтобы 
Зеравшанъ быль почитаемъ верховьемъ Яксарта, не говоря уже 0 томъ, 
что трудные пути по обоимъ направлешямъ и перевалу Пакшифь не 
могли быть пригодны для такого большого караваннаго движенія, которое 
должно предполагать на торговомъ пути къ серамъ. Зеравшанъ у Птоле- 
мея не имфетъ никакого именя, но несомнфино это та его рБка, которая 
береть начало въ горахь Согдійскихь и образуеть озеро Оксійское или 
Оксіанское (кн. ҮІ гл. 12): это, разумБется, большое въ древности, озеро, 
которымъ кончадся Зеравшанъ и котораго нынӛшній Каракуль является. 
(или являлся, ибо на новЪйшихъ картахъ уже не показывается) малень- 
КИМ остаткомъ. 

Для правильной оцнки и обсужденія свЪдЪній Птолемея необходимо: 
имЪтЬ въ виду, что по времени своей дЪятельности ученый этотъ принадлежит 
эпохЪ Антониновъ, т.-е. половинЪ І] в. послЪ Р. Х. (проф. Ю. Вулаков- 
скій «Варта Европ. Сармати по Птолемею», Мевь, 1899 г., стр. 1). 
Географію Птолемей опредьляеть, какъ «линейное изображеніе всей нынБ 
извфетной части земли со всфмъ тЪмъ, что къ ней вообще относится» 
(тамъ же, стр. 4). Сообразно этому, описавія отдБльныхь странъ состо- 
ять въ географіи Птолемея изъ указанія гранаць и перечисленія горь, 
рыкь, озерь, городовъ и пр., съ цифровыми показаніями долготъ и шяроть; 
называются также племена населення сь увазаніемь ихъ размфщения. 
Вефхъ географическихъ именъ въ сочиненій около 8 Т., пунктовь же, 
которымь даны долготы и широты, около 400 (тамъ же, стр. 5). Полусфера: 
Птолемея (1809) соотвфтетвуеть на нашей современной градусной сБтя 
протяженію въ 1269, т.-е. выясняется ошибка болће чЪмъ на одну третью 
часть; изъ этой трети одна половина приходится на неправильное исчис- 
ление величины градуса, а другая--на неправильность редукціи данвыхъ, 
коими располагалъ Птолемей (стр. 13). Астрономическя опредфленя во- 
обще веБ были неточны, даже для Александрии, гдБ жиль Птолемей 
(стр. 11). Источняковъ свойхь данныхь и свБдБній Птолемей не 
указываеть. Но изъ первой книги сочиневія Птолемея, въ которой 
онь, между прочимъ, подвергаль общему обсужденію трудь своего 
ближайшаго предшественника Марина Тирскаго, можно заключить, 
что главнымъ его источникомъ было сочяненіе Марина. Птолемей 
считалъ его весьма серьезнымъ и свфдущимъ спеціалистомъ, добавившнмъ. 
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къ прежнамь трудамъ обильный матеріалъ изъ новыхъ источниковъ, 
особенно изъ описаній путешествій ва дальній востокъ, но признавалъ 
необходимыми поправки въ представленіяхъ о пространств и видЪ земля 
и улучшенія въ отношении метода и удобетва для пользованія, а также 
пополвенія я исправленя по новымь свЪдЪніямъ 0 дальныхъ стравахъ 
(стр. 4 и 6). Изъ 11 гл. І кн. видно въ частности, что свЪдЪнія о пути 
къ серамь Маринъ получиль отъ Маеса Тищана, македонца, который 
саиъ къ серамь не Бздяль, но имфлъ записи отъ посылавшихся имъ къ 
серамъ приказчиков»ъ. 

При зачаточномъ лишь положеніи въ древности отраслей науки, 
необходимыхъ для правильнаго географическаго изображенія не только 
отдаленныхь стравъ, но и наиболће близкихъ, и при неизбъжности по- 
лучевія нужныхъ данныхъ не путемъ точныхь язмБреній и опредфленй 
на мБстахь посредствомь спеціалистовъ, а только помощю разспросовь 
людей, знакомыхь съ нужными имЪстностями и странами, или изученія 
ихъ записей, составленіе географическихъ описаній и изображеній, сколь- 
ко - нибудь удовлетворительныхъ, представляло задачу весьма трудвую. 
Маршруты и разсказы торговцевъ часто бываютъ ненадежны, особенно 
относительно странь горныхъ, гдЪ оріентація и опредленіе разстояній 
наиболЪе затруднительны. Для повфрки и исправленія имфвшихея свЪдЪній 
могли служить свЪдЪнія позднфйшихъ путешественниковъ, но рядъ по- 
правокъ и измЪненій, сдьланныхь разными географами, легко приводилъ 
вместо улучшенія къ затемненію и извращенію имфвшихея ранфе свЪдЪ- 
ній, иногда болће вфрныхъ, чЪмъ послъдующія. Такое болће или мене 
частичное подновленіе географическихъ свъдЪній, какое производили Пто- 
лемей и его предшественники, сопряжено было, между прочимъ, сь тъмъ 
посаБдствіемь, что географическія и этническія имена оказывались у нихъ 
иногда весьма пестрымъ конгломератомъ разныхъ хронодогическихъ вре- 
мень, въ которомъ, за отсутствіемь указаній дать и источниковъ, разо- 
браться часто невозможно. Первоначально достовЪрныя географическія свЪ- 
дӛнія о Бактран% и Оогдіавъ пріобрБтены были въ ЈҮ в. при АлександрЪ 
Македонскомь. Во время существованія греко-бактрійскаго царства, въ Ш 
и половин% ІІ в. до Р. Х., когда владычество государей этого царства 
распространено было «до серовъ и фруновь» (Страбонъ, кн. ХІ, гл. 2), 
должны были получиться и умножиться свфдфв!я 0 странахь на востокъ 
отъ Бактріаны и Согдіаны. ПослБ паденія греко - бактрійскаго царства, 
главнЪйшииъ, если не единственнымь, источникомъ свБДЬнІй о странахь 
къ сӛверу отъ Хиндукуша сдфлались маршруты и сказавія торговцевь, какъ 
знаемъ мы язь примфра Маеса Тиціава. Слфды дополнен послЪ паденія 
греко-бактрійскаго царства видны, между прочимъ, въ означеніи на южныхъ 
берегахь Яксарта я Окса тохаровь, которые, по Страбону (кн. ХІ, гл. 8), 
участвовали въ разрушенін этого царства, вторгнувшись изъ-за Яксарта. 
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Но многія имена городовъ, рвкь и Пр. извЪстныя изъ историковъ похо- 
довъ Александра М., отсутствують уже у Птолемея, какъ имя Политимета 
(Зеравшанъ), хотя самая ръка значится въ видћ безъименной ръки, текущей 
изъ Согдійскахь горъ. НБть также у Птолемея въ Оогдіанъ Мараканды, 
хотя страннымъ образомъ городь этого имени оказывается въ Бактріан%. 
Оксь, по Птолемею, оть самой вершины своей течеть на сБверь и 
поворачиваетъ на западъ къ Васпійскому морю около впаденія въ него 
перваго большого притока съ правой стороны, на которомъ расположень 
городъ Дрепса, метрополисъ. ПослЪдній, по догадкБ Томашека (Боедіапа, 
55. 35—36), есть нынішній Хиссаръ, тогда какь Хоана на правомъ 
берегу верхняго Окса есть нынБшній Кундузъ, Хуо (юань Цзана. Во 
веякомъ случаъ верхняя часть Окса до поворота на западь несомнънно 
соотвфтствуеть нынфшней Кундузъ - дарь%, истинная же вершина Окса и 
главные его притоки Вахшь и Вокча были Птолемею неизвЪстны. 
Подобнымһ образомъ Птолемей не имфлъ понятія объ истинной вер- 
шин% Яксарта Нарыв%, ибо заставлялъ Яксарть течь отъ самой вершины 
подъ 499 ш. и 125? д. на С.-С.-д. до самаго почти поворота рБки на 3. 
подь 489 30! ш. и 1209 д. За верховье Яксарта источниками Птолемея 
принимались или р. Кара-дарья *), или тоть изъ не доходящихъ НЫНБ до 
Сыръ-дарьи лфвыхъ притоковъ Яксарта, по которому шла изъ Ферганы 
торговая дорога въ Таримскую котловину. Эта дорога могла пролегать, 
какь нынӛшній путь въ Һашгарь, чрезь Ошъ вверхь по р. Малому Тал- 
дыку и далБе по Б. Талдыку на переваль Терекъ и отсюда въ укр. Ирке- 
штамһ, до котораго отъ Ола 175 в. (по «Отчету о побздкЬ въ Вашгаръ» 
и пр., въ 1885 г., Б. Л. Громбчевскаго, стр. 242), или вмЪето пер. Те- 
рекъ вверхъ по Б. Талдыку до пер. Талдыкъ, отсюда въ долину Алай и 
по ней чрезъ пер. Таумурувъ въ Иркештамъ, до котораго отъ Оша этимъ 
путемъ, по Гренару (Міѕѕіоп заепиЙаие еіс., рагПе З, рр. 214—215) 
246,2 кил., въ томъ числЪ оть Оша до ур. Сары-ташъ на АлаФ 182,2 кил. 
Движеніе чрезь пер. Терекъ происходитъ лишь зимою, лътомъ же сь мая 
по октябрь оно направляется чрезъ пер. Талдыкъ и Алай, хотя этимъ 
путь удлиняется на 70 версть («Ежегодн. Ферган. обл.», т. І, 1902 г., 
стр. 42). Кром терекскаго и талдыкскаго путей, проходящихъ въ бас- 
сейнЪ Вара - дарьи, существуютъ изъ Ферганы и болће западные пути на 
Алай по ущельямъ рБкь Исфайрама, Шахимарданской, Соха и Испары. 
Дороги чрезь Испару и Сохъ трудны и зимою непроходимы, ибо пере- 
вады заваливаются снӛггми (кап. Васильевъ въ «Оборник%... матеріаловъ 


*) По завӛренію А. Федченко, въ одномъ изъ писемъ его изъ путешествія 
по Коканскому ханству въ 1871 г., мБстное осБдлое населеніе считало Кара- 
дарью главной ввтвью Сыръ-дарьи по количству воды и было у6%ждено, что 
только громадные арыки, выведенные изъ Кара-харьи, двлають ее маловодною 
сравнительно съ Нарыномь при сліянін съ посяфднимъ (, Мат. для стат. Туркест. 
края“, поль ред. Н. Маева, вып. 2, 1873 г., стр. 403). | 


— 89 — 


по Азія», вып. 33, 1888 г., стр. 12—13; В.Н. Ошанинъ Въ «Изв. И. Р. 
Геогр. 0.», 1881 г., стр. 25—26; Федченко въ «Мат. для стат. Турк. 
края», вып. 2, стр. 391—394). Путь по Шахимарданской рфЕЪ выходить 
на переваль Вара-казыкъ, высотою въ 14300 ф., на которомь снЪгъ вы- 
падаетъ иногда и 2%томъ, вслфдетв!е чего, напр., какъ извЪстно, двинутый 
по этой дорогЪ въ 1878 г., во время берлинскаго конгресса, отрядъ ген. 
Абрамова не могъ перевалить чрезь него на Алай и долженъ былъ итти 
чрезъ Ошъ. Дорога по Исфайраму, всего протяженіемъ отъ г. Нов. Мар- 
гелана до Дараутъ - кургана ва АлаЪ въ 109 в., въ общемъ удобна для 
вьючнаго движенія (г. Путята въ «Сборн. матер. по Азія», вып. 10, 
стр. 291—296) и перевалъ Тенгизъ-бай, съ котораго она спускается на 
Алай, служитъ для сообіцевія Ферганы сь Алаемъ и укр. Памирскимъ зи- 
мою, когда пер. Талдыкъ, по которому идетъ дорога и въ Памирское 
укрБпленіе, заваливается на вЪкоторое время снфгами (Свенъ Хединъ «Въ 
‹ердцЪ Азіяй», т. І, стр. 128; кап, Серебренниковъ «Памирь» въ «Инженер. 
Журн.» 1894 г., декабрь, стр. 1550 и 1551). Если принять въ сообра- 
женіе, что разстояніе между Маргеланомъ и Ошемъ на сБверБ отъ Алай- 
сваго хребта и разстояніе между Дарауть - курганомъ и Сары - ташемъ на 
югБ того же хребта почти равны, то при сравненія длины трехъ путей 
окажется, что протяженія терекскаго и тенгизъ - байскаго пути до Иркеш- 
тама почтя одинаковы, около 175 в., талдыкская же дорога длиннЪе 060- 
ихъ одинаково на 70 в. ВслБдствіе этого терекскій путь долженъ быль 
предпочитаться зимою, тенгизь-байскій же лЪтомъ, ибо, по обилію сяЪговъ 
въ верховьи алайской долины, зимою путь по ней въ Иркештамъ быль 
трудень или прекращался. Засимъ, если принять въ соображеніе, что 
караванное движеніе вообще въ Средней Азія происходить преимущественно 
или исключительно въ лфтнее время, то представляется въроятнымъ, что 
птолемеевекій путь къ серамъ, шедший изъ Бактры на сЪверъ въ Согдіану, 
поднимался въ горную страну комедовъ не терекскимъ путемъ, который 
не касается страны комедовъ, и не талдыкскимъ, а тенгизъ-байскимъ. Въ 
такомъ случа за верховье Яксарта могла бы почитаться р$ка Исфайрамъ, 
и переваль Тенгизъ-бай у ея вершины соотвфтетвовалъ бы подъему изъ 
Согдіаны въ страну комедовь, если бы не оказалось другихъ затруднений 
въ пріуроченіи данныхь Птолемея о пути къ серамъ. Такъ, отъ подъема 
къ комедамъ, находящагося у вершины Яксарта подь 439 ш. и 120 д., 
путь къ серамъ идетъ, по Птолемею, къ ТЪенинъ Вомедекой, находящейся 
подъ 39° ш. и 130° д., т.-е. на цфлыхъ четыре градуса къ югу и на пять 
градусовъ къ востоку. Такъ какъ 43° ш. считается у Птолемея парал- 
лелью Византіи, которая въ дЪйствительности лежитъ почти подь 419 ш., 
то, ДБлая поправку на два градуса, получимъ для вершины Яксарта 41° ш. 
и для Тфенины Комедской 379 ш. На самомь дълЬ веБ перевалы. язь 
Ферганы на Алай расположены подъ 399 и нъсколькими минутами, такъ 


что четыре градуса отъ этой широты на югъ увели бы ТЪенину Һомед- 
скую за Хиндувушь и Мустагъ въ Балтистанъ. Допустить это мудрено, а 
потому приходится предположить у Птолемея преувеличене въ показан 
широты и долготы Твенины Комедской. Мы уже видли (въ начал на- 
стоящей, шестой главы), что самою юго-восточною частью стравы Күмель 
является Ваханъ, Хуми китайцевъ, въ которомъ узкая долина Ваханъ- 
дарьи, вфроятно, и разумБется подъ именемъ Тфенины Комедекой у Пто- 
лемея. Но въ такомъ случаЪ направленіе пути къ серамъ отъ подъема 
на Алайскй хребетъ къ Ю.-Ю.-В., къ Тъснинъ Комедекой-Вахану и от- 
сюда обратно на параллель подъема къ комедамъ или вершины Яксарта 
лишь на десять градусовъ долготы восточнфе, къ Каменной Башн%, пред- 
ставляетея совершенно необъяснимымъ и потому невфроятнымъ, такъ 
какь караванамъ приходилось бы дьлать напрасно четыре градуса на югъ 
и столько же обратно на сфверъ, на параллель Византи и вершины Як- 
сарта, подъ которою показана Ваменная Башня, притомъ же трудными 
путями чрезъ Памярь, ибо слБдованіе чрезъ Дарвазъ и далфе вверхъ по 
Пянджу для торговыхъ каравановъ невозможно по чрезвычайной затруд- 
нительности дорогъ. Было бы предпочтительнфе допустить, что къ Тфенин% 
Комедской-Вахану идущіе къ сераиъ караваны совсЪмъ не ходили, а напра- 
влялись съ Алая на востокъ непосредственно къ Ваменной БашнЪ, за которую 
можно считать Кашгаръ, имя котораго значить «нефритовый городь», т.-е. 
не слишкомъ далеко отъ «каменный городь», «каменная башня», и оттуда 
въ Пишань, которая соотвътствуетъ орметерюн’у, потому что здБсь, какъ. 
знаемъ мы изъ китайской истори, во времена Ханей начиналась («Собр. 
свЪд.», ч. 3, стр. 34) дорога въ Гибинь (и Индию); чрезь Пишань же, 
конечно, проходила дорога изъ Витая въ Согюй (Яркендъ), которая вела 
въ Бактріану и Парфянекое царство (тамъ же, 34, 109 и 110); наконецъ, 
изъ Пишани же, разумБется, существовалъ профздъ чрезь Яркендъ въ 
Вашгаръ, чрезъ который лежала дорога изъ Витая въ Давань, т.-е. Фер- 
гану и въ Бактріану, такъ что въ Пишани дБйствятельно могли ветр5- 
чаться или собираться купцы, Фдуще язь вефхъ странъ запада торговать 
къ сераиъ. Что Вашгаръ уже до Р. Х. быль важнЪЙшимъ по торговл%. 
городомъ въ нынБшнемь Вост. Туркестанъ, конечно по положению своему 
на главномь торговомъ пути къ серамь, это видно, по справедливому за- 
мЪчанію Гренара (М. ѕе., рагПе деихёте, р. 211), изъ того обстоятель- 
ства, что по «Хань-шу» только въ Сулэ (Кашгаръ) изъ вефхъ городовъ 
В. Туркестана отиФчено существованіе торговаго рынка: «находятся ба- 
зары» («Собр. ев%д.», ч. 3, стр. 63; въ переводв УҮуһе «тшатКес ѓог 20- 
048»), о которыхъ умалчивается въ описаніяхъ Яркенда и Хотана; къ этому 
добавлено, что чрезь Ќашгаръ «лежить большая дорога на западъ въ. 
Давань, Кангюй и Б. Юечжы». 
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Предлагаемыя пріуроченія, кажущіяся миъ наиболће близко соотвћът- 
ствующими даннымь Птолемея, ветр5чають однако, — помимо невозможнаго 
ваправленія пути къ серамъ отъ вершины Яксарта къ ТфенинЪ Комед- 
ской, — вёкоторыя затрудненія въ самыхь данныхь Птолемея. Такъ, 
виБсто нахождевія подъ 439 ш. или подъ 410, —если допустить туть по- 
правку, необходимую для Византіи, —Вашгаръ лежитъ почти подь 39° 30', 
а сел. Пишна почти подь 979 30', и притомъ первый не въ десяти гра- 
дусахъ долготы отъ вершины Яксарта, какъ Каменная Башня, а только 
въ 347 в. отъ перевала Тенгизъ- бай 1), второе же не въ пяти градусахь 
долготы, вакъ орметеріонъ отъ Каменной Башни, а только въ 292 в. отъ 
Һашгара (см. главу вторую, «Р. А. Ж.», 1900 г., стр. 30 и 31). Сверхь 
того орметеріонь намфченъ Птолемеемъ въ пункт, гдЪ почти меридіанный 
хребеть Имайскій встрічаетея съ хребтемъ Аскатанка, идущимъ съ С.-3., 
тогда какь сел. Пишна расположено почти въ равнин и никакихъ хреб- 
товь означенныхь направленій до этой мЪстности не доходить. Все это 
однако скорБе показываеть неудовлетворительность и невБрность источ- 
никовь Марина и Птолемея или ошибочное пониман!е Маесомъ свБдБній 
агентовь,--которыхь посылалъ онъ къ серамъ, —чЪмъ рБшительно опро- 
вергаеть предзагаемыя пріуроченія, ибо Маесъ, а потомъ и Маривь съ 
Птолемеемъ не могли не впасть въ большія ведоразумънія и ошибки въ 
географическомь изображени Памира и окружающихъ земель по чрезвы- 
чайной сложности орографи и гидрографіи, вообще топографій этихъ 
странъ, неизвЪстныхъ, конечно, основательно и самимъ торговцамъ, свБ- 
дБнія которых» служили главными источниками: стоитъ припомнить, какія 
ошибочныя свБдБнія доставляли англИске развЪдчики изъ туземцевъ 0 
Памир, и объ ошибкЪ, въ которую впалъ Н. А. СБверцовь, заставляя 
Аличуръ, на освованія разсказовь мБстныхь киргизъ, едфлаться прито- 
комъ Бартанга,—чтобы понять, какова должна была быть, по представле- 
ніямь Марина и Птолемея, географія странъ на востокь отъ Бактріаны 
и Согдіаны на основаній однихъ сказаній торговцевь. Само собою разу- 
мћется, что ошибки Птолемея по географія этихъ странъ отнюдь не мо- 
гуть быть исправляемы при помощи какой-нибудь общей формулы, напр., 
формулы Герини, который, опредфливъ разницы между повазаніями Пто- 
лемея и дйствительными широтами п долготами двухь пунктовъ въ Индо- 
ита, построилъ на основанш этихъ разницъ общую формулу поправокь 
Птолемея; по этой формул Каменная Башня должна была находиться 
около нынфшияго Хотана (Хобев оп Ње Еагіу Сеосгарһу оѓ Ішіо-Сһіпа, 
ру С. Е. Сегіпі, въ Јошта] оҒ В. Азайс Ѕосіеѓу, 1:0п4оп, 1897, р. 568). 


1) Отъ Дараутъ-кургана (только въ 111/, в. отъ пер. Тенгизъ-бай по кал. 
Путятћ, стр. 294 и 295) до Сары-таша можно считать, по картамь, около 86 кил., 
отсюда же до Кашгара (по Гренару, рагііе ігоігіёюе, р. 215) 284 кил. (въ этомь 
числВ 64 кил. отъ Сары-таша до Иркештама). 
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Нельзя однако не признать, что подобныя общія формулы могуть быть 
прямБняемы для исправленія только такихъ ошибокъ, которыя пройзошай 
отъ общихъ же причинъ, напр. отъ вообще неправильнаго опредбленія 
величины градуса и т. п., а не для поправокъ отдфльныхъ погршностей, 
зависфвшихъ отъ ошибочныхъ свБдбній источниковъ, ибо степень невбр- 
ностей послБднихь зависЪла оть разнообразныхъ причинъ, не поддающихся 
однообразному выяснению и исправленію. 

Обратимен теперь къ стран саковь и ея этникв. По мнБвію Гре- 
нара, который подробнБе другихъ изслФдователей касался этого предмета. 
граница птолемеевской страны саковъ съ Согдіаною шла по ръчкЪ Ходжа- 
Бакыргану, которую онъ считаеть птолемеевскою вершиною Яксарта, до 
поворота Сыръ-дарьи на С.-3. около древняго Отрара (т.-е. около устья 
Арыса); отсюда начиналась сфверная граница земли саковъ по лини отт 
Отрара на Аульеата и затьмь къ кашгарскимъ горамъ, причемъ горы 
Аскатанка соотвфтетвовали горамъ, занимающимъ сБверную часть Ферганы, 
и простирались до окрестностей Аульеата; образовавшій восточную границу 
страны саковъ меридіанный Имайскій хребеть можеть быть лишь сово- 
купностью горъ, которыя ограничивають Памиръ съ востока, т.-е. то, что 
называли нБкогда Болоромь; бильтовъ, въ которыхъ надо видфть балтіевъ, 
Птолемей помфстилъ на сБверБ отъ широтнаго Имая по той причин%, что 
вел5детвів недостаточности своихъ свБдБній о сложной орографій этихъ 
странъ, онъ направиль широтный Имай по прямой лини отъ вершины 
(Окса около Андераба къ Хималаямъ, вслдствіе чего его широтному Имаю 
соотвфтетвують горы Бафиристана и Читрала, а затЪмъ горы, лежація 
на югБ отъ верхняго теченя Инда, вел детв!е чего Балтистань, Ванджутъ 
и Читралъ попали на сБверь отъ Имая въ землю саковь, наконець, за- 
падная граница страны саковь шла отъ широтнаго Имая такимъ образомъ, 
что Бадахшанъ отходилъ въ предфлы Согдіаны, Каратегинъ же оставался 
въ землЪ саковь (Пшігеші де ЕЫпз. Міѕвіоп заепийдие дарѕ Іа Наше 
Авіе, рагііе депхіёте, р. р. 16—20). Я уже высказался выше за невоз- 
можность считать маленькую рфчку Ходжа-Бакырганъ вершиною Яксарта 
и за невфроятность существования по ея ущелью и чрезъ перевалъ Пак- 
шифъ торговой дороги въ Китай, и привель данныя, побуждаюшія полагать, 
что птолемеевскій путь къ серамъ пролегалъ чрезъ Ошъ и бассейнъ Вара- 
дарьи или, еше в%роятнФе, чрезъ ущелье р. Исфайрама и перев. Тенгизъ- 
бай. Сообразно этому граница страны саковъ сь Согданою должна была 
проходить по р. Исфайраму-Яксарту оть вершины ея у пер. Тенгизъ-бай 
въ Алайскомъ хребтБ до пункта поворота рБки на западъ посл соеди- 
ненія ея сь двумя первыми притоками Яксарта съ правой стороны; этими 
притоками должны быть почитаемы рфки Шахимарданъ и Сохъ, а потому 
пунктъ поворота Яксарта на западь долженъ быль находиться между Һо- 
каномъ, лежащимъ въ бассейн Соха, и Ходжентомъ, приблизительно около 
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Махрама, гд5 дБйствятельно начинается западное направление Сыръ-дарьи. 
ДальнЪйшая граница земли саковъ опредфляется горами Аскатанка, кото- 
рымъ, всего вБроятнБе, можеть соотвЪтствовать по своему направленію 
съ Ю.-В., ў пер. Суокъ, на С.-д. до Нарына въ ур. Кетмень-тюбе Фер- 
гапскій хребетъ, замыкающ сь С.-В. долину Ферганы сь присоедине- 
ніемь, быть можетъ, къ нему, какь предлагалъ Томашекь (5іігипрзђе- 
гісібе Вфнской А. наукъ, фил. - ист. отд., В. 117, 5. 51), хребта Узунъ- 
Ахматъ, служащаго дальнБйшамь продолжешемъ Ферганскаго хребта въ 
томъ же направаенія за Нарыномъ до водораздьла сь Таласомъ. За от- 
сутствіемь въ дёйствительности меридіаннаго Имая ошибочныхъ свБдбній 
Птолемея, граница земли саковъ, по окончаніи горь Аскатанка у перевала 
Суокъ или нБсколько ближе къ Кашгару, должна была направляться къ 
орметерюн’у — Пишани по замыкающимъ Таримскую котловину съ запада 
горамъ. Если бильты тождественны сь балти, то на юго-восток земля 
саковъ включала въ себъ Балтистанъ, отъ котораго южная граница са- 
ковъ должна была направляться на западъ до Согдланы, захватывая въ 
свои предЪлы бассейны Пянджа и Вахшаба-Кызыль-су. 

Такимъ образомъ страна саковъ заключала въ себъ Памирь сь не- 
посредственно прилегающими къ нему горными областями и сверхъ того 
значительную часть Ферганы и, наконець, Балтистанъ. Въ виду кочевого 
образа жизни саковъ и скотоводческаго ихъ промысла, можеть представ- 
ляться сомвятельнымь включеніе въ составь ихъ земель уБздовь Ошекаго, 
Андижанскаго, большей части Наманганскаго и нБкоторой части Маргелан- 
скаго, тогда какъ, по китайскимъ извЪстіяиъ, уже за полтора вЪка до 
Р. Х. Давань (Фергана и древняя Осрушна, нынъ Ходжентекій и Джи- 
закскій ўБзды) им%ла ос5дл0е и земледфльческое населеніе въ 300 т. 
душъ, вфроятно, иранцевъ - таджиковъ, потому что наседеніе это отлича- 
лось впалыми глазами и густыми бородами и говорило на языкф, понят- 
номъ оть Давани на западъ до Аньси (парфянскаго царства) включительно, 
т.-е. во вс5хь почти иранекихъ земляхъ («Собр. свЪд.> и пр. , ч. З, стр. 4, 
29, 59 и 61). Отсюда однако совеБмь не слфдуетъ, что Давань уже при 
Ханяхъ занимала всю Фергану: по нахожденію столицы Давани, называв- 
шейся Гуйшанью, въ Ходженть (по мнБнію Гутшмида Сеѕсһісһќе Ігап'з, 
5.5. 63) или въ Ура-тюбе (Рихтхофень Сіпа, Егвбег Вапа, 5.5. 
450—451), такъ какъ она отетояла на 1030 ли оть Гюаньду и на 920 ли 
отъ Хюсюни (‹Собр. св%д.», З, стр. 62), можно полагать, что границы 
Давани полтора вЪка до и посл% Р. Х. не простирались далће р. Исфай- 
рама, на востокъ отъ которой помфщались владънія Гюаньду и Хюсюнь, 
а, можетъ быть, (къ сБверу) и другія племена кочевниковъ, не попавшія въ 
кит. лфтописи. По всей вБроятности, заселене Ферганы таджиками-пран- 
цами совершилось изъ Оогдіаны и производилось постепенно: при Але- 
ксандр М. оно, кажется, не шло далће Ходжента, и подалось къ востоку 
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позднБе. Обособленіе Даваня отъ Согдіаны въ качеств особаго государства 
произошло во всякомъ случаъ послф потери греками (огдіаны, потому 
что ни при нихъ, ни при персядскомь владычествЪ политическое 000с06- 
лене Осрушны-Давани не могло имфть мЪста. У Птолемея существовавіе 
особой отъ Согдіаны страны Давани не показано потому, что политическія 
и историческія свБдБнія не входили въ число задачь его географии, а 
также, быть можеть, и потому, что торговые агенты, доставяявшіе свБ- 
Дӛнін Маесу, видя въ Согдіанъ и Давани одно и то же таджикское насе- 
чене, не обратили вниманя на политическую раздфльность Давани отъ 
Согдіаны, тъмъ болће, что объ стравы одинаково находились въ ханьскія 
времена въ вассальной зависимости отъ Кангюя (вброятно, тюркское племя 
канглы), который подчинилъ (60% Согдану, кажется, еще ранфе, чЪмъ 
юечжы покорили Бактріану («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 58, 28 и др.). По 
вопросу о пригодности восточной части Ферганы для скотоводовъ-кочевни- 
ковъ надо имфть въ виду, что дно долины и въ настоящее время имфетъ 
значительные остатки болоть и камышей, на горахъ же и теперь мБстамя 
уцфафли слБды покрывавшихъ ихъ лБсовь (ем. гл. | книги В. П. Наляв- 
кина «Краткая исторія Коканскаго ханства», Казань, 1885 г.); численность 
кочевпиковъ въ Ферганской обл. еше недавно достигала нБекольвихь сотъ 
тысячъ душъ (однихъ кара-киргизовъ не менфе 300 т.), да и въ настоя- 
щее время доходитъ до 110 т. д. («Ежегодн. Ферг. обл.», т. І, 1902 г., 
стр. 5). По поводу извЪстія Птолемея о томъ, что жилищами для саковъ 
служили л%са (шалаши изъ древесныхъ вБтвей?) и пещеры, можно на- 
помнить, что еще въ пачалъ УІ в. васеленіе Бохо (Вахана) жило въ 
землянкахъ или пещерах 1). 

Сообразно размӛшенію племенъ саковь, которое даль Птолемей, ка- 
раты и комары обитатели возлЪ Яксарта, т.-е., можно думать, караты 
на С. и В. отъ поворота Яксарта, значить въ западной части Наманган- 
«каго узда, комары же выше по Яксарту-Исфайраму, въ восточной части 
Маргеланскаго уЪзда; комедамъ назначаеть онъ горную страну ихъ имени, 
т.-е. Варатегинъ съ нижней частью Алая, Дарвазь, Шигнанъ и Ваханъ; 
возаБ горъ Аскатанка, т.-е. по скловамъ Ферганскаго хребта, въ Анди- 
жанскомъ узд значатся у Птолемея массагет’ Ы; засимъ внутри страны, 
т.-е. на Памир, помфщены скифы грин’ы и тоорн’ы; наконецъ, за ними, 


1) См. главу четвертую, „Р. А. Ж.“, 1901 г., №2, стр. 37, и №№ З и 4, 
стр. 109. Въ неприведенномъ въ своемь м%ствБ, по упущевію моему, пөреводв 
описанія путешествія Сонъ Юня и Хой Сена, приналлежашимь Стан. Жюльену 
и помфщенномъ въ Азе Сепігайе ес, раг А. де Нитһо10, Рагіз, 1843, 4. П, р. р. 
456—460, значится, что жители владбнія По-хо, по холодности климата, живутъ 
въ подземельяхъ. Пользуюсь случаемъ упомянуть, что въ этомъ же перевод го- 
родъ Кюе-юй (по Билю) названъ Ро-і, а горы Роһ-ћоі Биля наймеяованы Ро-і; 
въ описания дальнфйшей дороги, посл легенды объ укроіценій дракона, гово- 
рится, что дорога „склоняется, образуя холмы, на протяженій І т. ли“, а не 
„представляетъ постоянный подъемъ“ и пр., какъ у Биля. 
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на юго-восток, бильт’ы. При разръшеніи вопросовъ по этникБ племенъ 
саковъ имћетъ немаловажное значеніе опредЪленіе времени, къ которому 
относятся свЪдЪнія Птолемея. Въ виду нахожденія страны саковъ на пути 
къ серамь, естественно полагать, что свЪдЪнія о племенахъ саковъ и ихъ 
разм щени почерпнуты были Птолемеемъ, чрезъ посредство сочиненія 
Марина, изъ ев5дӛній, полученныхь Маесомъ отъ посызавшихся къ се- 
рамъ торговыхъ агентовъ. По мнӛнію Томашека, которое является однако 
лишь предположеніемь, безь фактическихъ основаній, Маринъ писалъ 
около 80—100 г.г. по Р. Х., поБздва же къ серамъ приказчиковъ Маеса 
относятся къ 50—70 г.г. послБ Р. Х., т.-е. ко времени, когда китайцы 
потеряли на время владычество надъ таримскими странами, возетановлен- 
ное лишь въ 70—95 г.г. (означенные выше бііліпевһегісһіе, В. 116, 
5. 736), такъ что Птолемей пользовался свЪдЪніями третьей четверти 
перваго вЪка по Р. Х. Весьма, во всякомъ случаЪ, возможно, что Пто- 
лемей не ограничивался свъдЪніями Марина-Маеса, а дополнялъ ихъ изъ 
болһе раннихъ и изъ болфе позднихъ источниковъ. Въ числу такихъ до- 
подненій относится, полагаю я, помӛшеніе Птолемеемъ возлф горь Аска- 
танка массагетовъ, которые во время Геродота (1, 204) занимали значи- 
тельную часть необозримой равнины, примыкающей съ востока къ Баспій- 
скому морю, именно (1, 201) обитали по ту сторону (т.-е. на сБвер'ь) 
Яксарта. Во время Александра М., на сЪверф отъ верхней части Яксарта 
обитали саки, противь которыхъ онъ предпринималъ кратковременный 
походъ за Яксарть; массагеты же упоминаются у историковъ Александра 
лишь на запад богдіаны, такъ что они продолжали обитать, какъ и во 
время Геродота, на съвер% отъ нижняго течения Яксарта. Китайцы почти за 
полтора вЪка до Р. Х. нашли на съв.-западъ отъ Вангюя, имъвшаго столицу 
въ 2 т. ли оть Давани, т.-е. между нынфшними Джулекомъ и Перовскомъ, 
народъ яньцай, который при дин. Хэу - Хань именовался аланья («Собр. 
свЪд.», 3, стр. б, 58, 121 и пр.), т.-е. это были аланы, которые, по 
заверенію Аммана Марцеллина (115. ХХІ, Сар. ІІ, 12), именовались 
въ древности массагетами. Изъ вефхъ этихъ фактовъ и изъ извБетій кя- 
тайскихъ (см. мой «дамБтки объ этн. составБ тюркокихъ племенъ и на- 
родностей», 1897 г., стр. 19) и западныхь частію историковъ о П0с1%- 
довавшемъ въ Ш--ІЎ в.в. вытБененій хуннами алановъ въ Европу ясно, 
что массагеты-аланы, обитавшіе во времена Геродота на нижнемъ теченін 
Яксарта и между Аральскимъ и Ќаспійскимъ морями, были затфмъ вы- 
тфенены въ Европу, а потому помфщене Птолемеемъ массагетовь на С.-В. 
оть верхняго теченія Яксарта можеть быть лишь ошибкою, истекавшею, 
быть можетъ, изъ какой-нибудь неудачной догадки и недоразумЪній: напр., 
не находя массагетовъ, по новЪйшимъ свБдёніямь своимъ, ни на Һаспій- 
скомъ морЕ, ни на ЯксартВ и не зная, что массагеты въ это время но- 
сили ‘уже имя алановъ, Птолемей или одинъ изъ его предшественниковъ 
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могли пометить массагетовь на пустомъ, по ихъ картамь, кускф земли 
у горъ Аскатанка. На самомъ Д5Л5, какъ мы несомнфнно знаемъ изъ ки- 
тайскихъ историческихъ извЪстій, самая восточная часть Ферганы занята 
была за столЪтіе съ лишнимъ до Р. Х. сэйскими владьніями Гюаньду и 
Хюсюнь; кочевники эти являлись остатками тюрковь сэйцевъ, саха, са- 
ковъ, обитавшихъ до половины 11 в. до Р. Х. во всемь западномъ и сред- 
немь ТяньшанФ; по уходБ ихъ въ это время подъ напоромъ вытБсненных'ь 
хуннами юечжей и по выселени послЪднихъ на Аму - дарью, оконечность 
Тяньшаня къ западу отъ Таласа досталась не усунямъ, какъ весь Тянь- 
шань на востокъ отсюда, а кангюйцамъ (кангламъ), ибо находившійся 
«отъ Давави на С.-д.» Вангюй быль ‹смеженъ съ Даванію» («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. б, по другому же м%сту, стр. 59, владъніе Давань «на сБверБ 
смежно сь КЌангюемт»), тогда какъ усуни приходились отъ Давани «на 
сЪв.-востокЪ» (тамъ же, стр. 5), т.-е. за Ферганскимъ хребтомъ и Тала- 
сомъ. Ташкенть, именовавшійся Юни или Юйни, находился въ то время 
въ предълахъ Ќангюя и въ вассальной отъ него зависимости, какъ и 
Согдіана, Согдъ, Сухэ «Хань - шу» («Собр. св%д.», ч. 3, стр. 58, 243), а 
потому не занятыя пашнями и садами осЪдлаго насевія части территорій 
его, вЪроятно, служили пастбищами для кангюйскихъ кочевниковъ или 
подчинившихся Вангюю остатковъ сэйцевъ, во всякомъ случаъ кочевни- 
ковъ тюркскяхь племенъ, такъ что кочеввикамъ иранскимъ, какими были 
бы массагеты, въ средь ихъ не было бы м%ста. Въ виду этого, караты,- 
имя которыхъ могло происходить отъ Вара-тау, «Черныхъ горь», какъ 
могли именоваться южные, слБдовательно обыкновенно выжженные солн- 
цемъ, склоны горъ сБверной части Ферганской долины, —должны были при- 
надлежать къ одному изъ племенъ тюркскихъ, какь и южные сосёди ихъ 
комар’ы, подобно сэйскимъ кочевникамъ Гюаньду и Хюсюни, изъ которыхъ 
первые именно занимали земли у склоновъ Ферганскаго хребта, горъ Аска- 
танка (будто бы, по Томашеку, отъ зендскаго іѕкаќа, «горный обрБзь 
или обрывъ»), вмБсто невБроятныхһ массагетовъ. 

Изъ остальныхъ племенъ саковъ Птолемея бильты, какъ мною уже 
было высказано въ глав пятой («Р. А. №.», 1902 г., № 2, стр. 70, 71 
и 77), представляють собою помБсь аборигеновъ Балтистана сь драви- 
дами и съ покорившими Балтистанъ шинами. Затфмъ грины и тоорны, 
занимавшіе Памиръ и прилежащія къ нему съ В.-Ю. - В. горныя страны, 
соотвфтвуютъ тибетоиднымъ аборигенамъ Памира цзыхэсцамъ (см. главу 
вторую, «Р. А. Ж.» кн. ІШ, 1900 г., стр. 47—57). Мн% кажется воз- 
можнымъ, что самыя имена этихь племенъ грин’ы и тоор’ ы не лишены 
соотвътствія именамь цзыхэскихь владьній или племенъ Улей и Пули, 
если принять въ соображеше измЪненія, какія должны были потерп%ть 
тибетск!я имена въ китайской и греческой транскрипціи: отбрасывая 
букву н, принадлежащую къ суффиксу окончанія, получимъ изъ грив’овъ 
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зри, откуда, по замБнБ буквы или звука р, не существующаго у китай- 
цевъ, буквою л, будемъ имфть 34%, зули, хули, ули, Улэй; при подоб- 
ной же операци сь тоорн’ами получатся тоор, тоол, тооли, тули, 
Пули. 

Если комеды были иранцами, какъ лучше выяснится въ слфдующемъ 
отдБленій настоящей главы, по разсмотрБній свБдБній о тюркахъ на за- 
падБ отъ Памира, то племена саковъ Птолемея оказываются принадлежа- 
щими къ тибетсвимъ, иранскимъ и преимущественно къ тюркекимъ (въ 
восточной ФерганЪ, повидимому, находилось численное большинство) на- 
родностямъ, а потому имя саковъ присвоено имъ было источниками Пто- 
лемея въ томъ смыслЪ, какой персы давали имени саковъ, а греки имени 
скифовъ, т.-е. означало «сфверные кочевые варвары», безь этническаго 
значенія. Конечно, облеченныя такимъ образомъ собирательнымъ именемъ 
саковъ племена различнаго пройсхожденія и разбросанныя на огромныхъ 
пространствахь пе составили ни этническаго, ни политическаго цфлаго. 


Н. А. Аристовв. 


Рүсек. Антропол. Журв., кв. ХІІІ. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Новыя антропологическія діаграммы. 


Въ іюньской книжкё за 1902 г. журнала «Мап», издаваемаго лондонскииъ 
Антропологическимъ Институтомъ, извЪстный егаптологь, профессорь Флиндерсъ 
Петри предложилъ оригинальный способъ составленія діаграмиъ, пригодный 
для нагляднаго выраженія различныхь антропологическихъ данныхъ. :) Проф. 
Петри различаетъ діаграммы пригодныя дзя демонстращи (ехроѕііќогу іар- 
гатѕ), и діаграимы для нанесеня данныхь изслВдован!я (геѕеагсһ дізсгатѕ). 
Первыя должны наглядно иллюстрировать внолнь опредіменныя соотношенія, 
ръдко представляющіяся сложными; вторыя должны быть способными къ 
комбинащи возможно большаго числа изићняющихея данныхъ; главная цфль 
ихъ иллюстрировать эти данныя параллельно, съ такою отчетливостью, чтобы 
глазъ могъ различать каждую пару ихъ, не отвлекаясь прочими. 

Петри останавливается прежде всего на варіаціяхъ фориы черепа. Ќакъ 
извастно, форма черепа опредвляется главнымъ образомъ тремя разиъраии — 
длиной, шириной и высотой. Эти три размӛра могуть быть выражены тремя 
радіусами, исходящими изъ одной точки, одинъ вверхъ —для высоты черепа, 
и два симметрично расходящихся въ сторону, одань вабво и несколько внизъ 
—для длины черепа, и одинъ вправо и нБсколько внизъ—дан ширины чере- 
па. На каждомь радіусі можеть быть отм чена соотв®тетвенная величина, и 
если соединить затвмь концы раліусовь между собою, то получается треуголь- 
никъ, наклонъ сторонь котораго покажеть соотвётетвенные индексы. Долихо- 
цефальные черепа будуть представлены треугольниками, наклоненными вхВво, 
брахицефальные—наклоненными вправо. Кром8 того, въ этомъ треугольникв 
вея площадь его должна изиБняться съ величиной вместимости черепа, а 
площадь каждаго изъ трехъ составляющихъ треугольниковъ-—есъ величиною 
площадей сБченій черепа, именно л5вый внутренвій треугольникъ—съ продоль- 
нымь (сагиттальнымъ) сБченіемь, правый— съ вертикальнымъ поперечнымь и 


1) Ман. 1902. дите. Ейтаехгз Рейче. Тһе Сзе оѓ Піасгалпв. 
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нижаій сь горизонтальнымъ сБченіемь. Для того, однако, чтобы сдфлать варіацін 
болБе явственными, Петри отлагаетъ не абсолютные разм%ры, а относитель- 
ные, по отношенію къ извЪстнымъ величинамъ, принимаемымъ за среднія. Эти 
среднія величины выражаются сторонаин равностороннято треугольника, рав- 
вымм между собою (хотя выражаемые ими среде разиъры въ дйствитель- 
ности не одинаковой величины), и затбмь, смотря потому, будуть ли данные 


Черт. 1. Черт. 2. 





Брахицефалъ. Долихоцефалъ. 
Итальянець (Средней Италін). (Австраліецъ). 


Треціольника трехъ размъровь черепа, 


включающий въ себБ три показателя, три площади с5ченій и вмӛстимость черепа; овалъ 
внутри треугольника показываеть носовой показатель (ширина овала) и альвеолярный 
показатель (вышина овала). 
Штрихами обведенъ равносторонній треугольникь, соотвЪтствующій черепу съ средними 
‘размврами (длины, ширины и вышины). Сплошными чертами обведены неравносторонніе 
‘треугольники: лӛвый, скошенный вправо — брахицефаль, правый, скошенный влфво — 
долихоцефалъ. І/епоіһ--длина, Вгеаііһ-—-ширина, Нес — высота. 


разиБры больше или меньше ереднихъ, они отмЪфчаются на соотвътственныхъ 
сторонахь треугольника. Сравнивая разићры разныхъ череповъ, Петри могъ 
вывести, что они выказывають слёдующя среднія. 


длина черепа . . . . 183 мм. (уат. 169 –-193). 
ширина... . . . . 140 » (таг. 131—148). 
высота... . . 5. . 135 > (таг. 130—141). 


Если длина даннаго черепа (или средняя длина въ данной серін чере- 
повъ) меньше 183, составляетъ напр. 170, то для выраженія этого различія 
необходимо соотвЪтственно укоротить 16вую сторону треугольника. Если же 
она больше, напр. 200, то сторону эту надо соотв тетвенпо продолжить, ит. д. 
Такь же поступають н съ шириной и съ высотой черепа. Такимь образомъ 
виӛсто равносторонняго треугольника, соотвЪтетвующаго вышеприведеннымъ 
величинамъ указанныхъ черепныхъ размБровь, получаются во многихъ случаяхъ 
треугольники разносторонне и бол5е или менће скошенные. | 

Имбя такія маленькія даграммы (треугольники), въ которыхь глазъ 
` легко можетъ различить варіацін рази%ровь и индексовъ черепа, “діаграммы. 
Уы 
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эти могуть вставаяться въ діаграммы другихъ изићвяющихся признаковъ, по- 
мфщая ихъ въ качествЪ указателей двухь другихъ слагаемыхъ. Напр. на 
чертежЬ З имфемъ альвеолярный и носовой индексы, размӛшенные въ систем 
координать: узконосыя ‘расы— вверху, широконосыя— внизу, прогнатныя--впра- 
во, ортогнатныя--вабво, и каждая раса представлена своимъ черепнымъ тре- 
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с ТНОСНАТИВИЕ 
Черт. 3. 
Діаграмма альвеолярнаго и носоваго показателей расы. (Величины носоваго показателя 
размфщены сверху внизъ, альвеозярнаго—сз$во вправо). Каждая раса (только иужчины) 
представлена черепнымъ треугольникомъ. 


угольникомъ. При раземотрёнш этой сложной д!аграммы съ пятью измЪичивы- 
ми величинами мы можемъ вывести слфдующия заключенія: 

А). Общее распредфлене идетъ по лини сверху и сібва внизъ и впра- 
во, т. е. широкій нось сопровождаеть прогнатизмъ; перуавцы и эскимосы 
(остающиеся за предЪлами діаграмиы) представляютъ исключен1е по узкоста 
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ихь носа, но--какь дфлаетъ догадку Петри--әто можеть быть объяснено край- 
ней сухостью климата въ первомъ и крайнииъ холодомъ во второмь случа%, 
«требующими узкихъ ноздрей для вдыхаемаго легкими воздуха». Вообще же 
распредВленіе слЪдуетъ по довольно непрерывной (сотрасё) лини. 

В). Треугольники короче слбва въ верхней части дізграммы и наклоневы 
надБво въ нижней, т. е. узкій нось сопровождаеть короткую голову, широ- 
кій нось--длинную голову. Перуанцы и андаманцы свидЪтельствуютъ, что 
Алина головы болће связана съ носомь чћиъ съ прогнатизмомъ. 

С). Треугольники длиннфе справа въ верхней части діаграммы и короче 
въ нижней, т. е. широкая голова сопровождаеть длинный нось, а узкая — 
широкій. | 

р). Высота треугольниковъ почти всюду равна, т. е. высота черепа не 
вліяетъ на носовой показатель. 

Е). Площади треугольниковь въ общемъ больше на концахъ лини ихъ 
расположенія и меньше въ средин%, т. е. очень прямое (ортогнатнов) лицо и 
очень широкій нось сопровождаютъ большую величину (вместимость) черепа. 
Отдъльныя особенности рась выступаютъ очень явственно: очень большой 18- 
вый внүтренній треугольникь фиджійдцевъ показываетъ, что въ вертикальномь 
продольномъ ебченін черепь ихъ превосходить другія расы; близкое сходство 
веЪхъ пяти компонентовь у французовъ и итальянцевъ, египтянъ и японцевъ, 
маорисовъ и индусовъ поразительно, и свидЪтельствуетъ, какое малое зваченіе 
им5ють такія сходства для идентификаціи рась. Мы можемъ итти и дальше въ 
юеложненіи діаграммъ. На черт. 2 и 4 мы видимъ въ треугольникахъ небольшіе 
эллицсы. ИзмБненіе ширины ихъ покрываетъ изиЪнен1е носоваго показателя, и 
измћненія ихъ вышины —ортогнатизмъ. Если, какъ у бушиеновъ, нось очень ши- 
рокъ, а лицо очень прогнатио, то эллипсь превращается въ поперечную черту; если 
же, какъ у эскимосовъ, нось очень узокъ, а лицо немного прогнатно, то получается 
вертикальная черта, хотя болће короткая и толстая. Такимъ образомъ, въ од- 
номъ треугольник могуть быть представлены” пять изићняющихея признаковъ. 
Распредъляя же эти треугольники внутри еще одной діаграммы, мы можемъ по- 
лучить комбинацию семи признаковъ. На черт. 4. мы видимь треугольники, 
разм щенные въ систем Б координатъ, сверху внизъ — по средней температурь 
области, слБва вправо—по степени умственнаго развитія (іпіеПірепсе). Эта 
сложная діаграмма показываеть: | 

1). Треугольники, наклоненные вл8во, помфщаются въ зБвой части діа- 
граммы, т. е. длинноголовые представляютъ меньшее умственное развитіе (или 
меньшія способности). 

2). Треугольники, расположенные въ срединз, наклонены вправо, т. е. 
широкія головы выказываютъ среднее развите. 

3). Треугольники, расположенные въ правой части діаграммы, по большей 
части равносторонніе, т. е. средн! (мезоцефальный типъ) черепа соотвВтетвуеть 
наибольшниъ способностяиъ. 


-- 102 — 


_ 4). Долихоцефаламъ свойственна децентрализащя правительства, брахице- 
фаламъ— сильная централизація его; промежуточный типъ характеризуется пре- 
обладаніемъ јиѕќіе шіПей въ правительствв. *). 


СЕМТІСВАОЕ 


0 





һҒА5Т ФТЕСНОЕМСЕ` мозі 


Черт. 4. 


Діаграмма климата и интеллигентности рась. Климать опредфляется градусами средняхъ 

температурь, размфщенными сверху внизъ. Интеллигентность идеть отъ 1еаѕі (низше) 

налфво до тобі (высшіе) направо. Въ каждомъ черепномъ треугольник$ вписанъ огалъ, 
показываюцій относительную величину носового и альвеолярнаго показателей. 


5). Түчшіе типы въ правой части діаграммы ямБють пропорціональныя 
длину и ширину, но даже меньшую высоту, чЪмъ другія расы, напр. англи- 
чане--133, японцы—136, маорисы — 138. 


*) Съ этимъ однако трудно согласовать мезоцефалію древнихъ египтянъ и бра- 
хицефалію современныхъ итальянцевь. қ 
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6). Треугольники меньше въ верхней части діаграммы и больше въ 
нижней, т. е. виЪстимость черепа меньше въ жаркомъ климат и больше въ 
ХОЛОДНОМУ. 

7). НЪтъ яснаго различія между сторонами треугольниковъ въ противо- 
положныхъ частяхъ діаграимы, т. е. вмБстимость ве выказываетъ правильной 
градацій по расамь, хотя она и можеть сказываться на отдђльныхъ особяхъ. 
Въ жаркоиъ климат мы видимъ малую голову у индусовъ, въ холодномъ 
большую Ү эскимосовъ. 

8). Обращая вниманіе на эллипсы, мы видимъ, что они расширены въ 
1Бвой части діаграммы и сүжены въ правой, т. е. широкій нось соотвЪт- 
ствуеть низшему типу, узкій— болће интеллигентному. Между шириной носа и 
температурой области иЪтъ соотношевія, за исключеніемъ үзконосыхь поляр- 
НЫХЪ ЭСКИМОСОВЪ. | 

9). Высота эллипсовъ наибольшая въ правой части діаграммы, наи- 
меньшая —въ вой, т. е. ортогнатизиъ характеризуеть высшія расы, Но не за- 
мфчается соотношенія между высотой эллипсовъ и размБіценіемь по климату; 
мезогнатные маорисы живүть въ болће холодномъ климатћ, чЪмъ ортогнатные 
египтяне. 

Фл. Петри заимствовалъ свои данныя о черепахъ изъ Каталога краніоло- 
гической серін Музея Лондонской Коллегін Хирурговъ (СоПере оҒ Зигееоп5). 
Можно было бы, замёчаеть онъ, еще болће усложнить эти даграммы, напр., 
поставить надъ треугольниками окрашенные треугольнички для означенія цвЪта 
кожи рась, воспользоваться другой системой радіусовъ для 0бозначенія роста, 
длины руки и ноги и пр., но это усложнило бы діаграммы, затрудвивъ ихъ 
пониманіе. | 

Діаграммы, преддоженныя Фл. Петри, вызвали возраженія со стороны 
профессора анатомін Оксфордекаго университета Артура Томсона *). Признавая 
нфкоторыя преимущества такихъ діаграмиъ, Томсонъ замБчаеть однако, что 
онъ не выражаюгъ сь достаточною точностью дБйствительныхь отношеній. 
Площади треугольниковъ, напр., дъйствительно возрастають съ удлиненіемъ 
сторонъ, но не пропорціонально увеличению вместимости черепа. На черт. 
3 и 4 различе въ величин треугольниковь для англо-саксонцевъ, францу- 
зовъ, итальянцевъ съ одной стороны и напр. для андаманцевь и индусовъ съ 
другой — значительно больше, чЬиъ различе въ виБетимости соотвътетвенныхъ 
череповь. По треугольникамъ можно заключить, что англійекій черепь втрое 
вмбетительнбе андаманскаго, а между тёмъ, по даннымь Гіочега въ Мата- 
л0гф кодлекція СоПере оѓ Ѕигсеопѕ (этими данными пользовалея и Петри) 
разница между ереднимъ ангаійскимь черепомъ (1511 куб. сант.) и андаман- 
скимъ (1266) составляетъ всего 245 куб. сант. НевБрно также, чтобы стороны 


*) А. Т/отзоп. Тһе С5е оѓ Ріаргатз Юг Сгаріотеігіса! Ритровев; Ма», 1902, 
Зеріетфег. 
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треугольниковь выражали собою индексы; такъ какъ радіусы относительно не 
процорціонадьны, то и полученные на основания ихъ индексы не могуть быть 
пропорціональными. Фі. Петри въ отвёть на эти зам чая признаеть, что 
пропорціональности въ его треүгольникахь, дЪйствительно, нБть, но дёло здЬсь 
только въ достаточной пригодности для сраввеній. Если нбкоторыя различія 
выступають преувеличенными, то это свидвтельетвуеть только въ пользу діа- 
граммъ, ихъ, такъ сказать, ясности. !). А. Томсонъ удовольствовалея этимъ 
признаніемъ, что діаграммы Петри не пригодны для всъхь сравнительныхъ 
цфлей, в что преувеличенвость отношенй не можеть быть совместимой сь 
нхь точностью 7). Съ своей стороны Томсонь предложилъ другой методь діа- 
граммь, пригодный для совмЪстнаго графическаго изображенія четырехь индек- 
совь, напр., широтнаго, высотнаго, альвеолярнаго и носоваго, въ разныхъ се- 
ріяхь череповъ '). На миллиметрически разграфленной бумаг строятся квад- 
раты, каждая сторона которыхъ соотвЪтствуетъ предфламъ варіацій одного изъ 
индексовь. Такъ, если мы примемъ, что нижняя сторона квадрата будеть 
выражать черепной или широтный индексъ, то мы можемъ раздёлить ее на 
25—30 равныхъ частей, соотввтетвуюцихь варізціямь отъ 60 или 65 до 90, 
т.-е. между крайними вфроятными величинами этого показателя. Подобнымъ 
же образомь верхняя сторона квадрата можеть быть принята для высотнаго 
показателя, а боковыя—одва для альвеолярнаго, другая для носоваго, съ под- 
раздӛленіемь этихъ сторонъ соотвЪтетвенно предћламъ варіацій данныхь индек- 
совь. Такъ какъ мезо-индексы будуть сосредоточены въ средней части каждой 
стороны, та можно подраздВлить каждую сторону на три части, соотвётетвенно 
микро-, мезо- и мега-индексамъ. 

Сравнивая различныя серій череповь, мы можемъ пользоваться ариеме- 
тическими или геометрическими средними индексовъ. (Проф. Томсень отдаеть 
преимущество «типу», т.-е. индексу, ветрвчаюіцемуся наичаще въ данной серін, 
который можеть иногда и не с00твВтетвовать среднему). Избравь тв среднія, 
какія желательны, отыБтамь соотвтственныя величины на каждой изъ сторонъ 
квадрата и затьмһ соединимъ прямыми линіями эти цифры. Получимъ четырех- 
угольную фигуру, форма которой будеть зависВть отъ ея угловъ и длины ея 
сторонъ, которыя, въ свою очередь, опредбляются точками, взятыми на сторо- 
нахь квадратовъ. Можно-было бы комбинировать и большее число индексовъ, 
взявъ, напр., виЪсто квадрата пяти или шестиугольникъ, но опытъ показы- 
ваетъ, что чБмь сложнће фигура, тъмъ менЪе явственны варіаціи ея формы, 
и тБмь труднбе удерживать ихъ въ памяти. 


1) Мап, 1902, №оуетьЬег. 

2) Ірі. 

3) Аг. Тлотзоп. Тһе Оѕе о” Ріаггатз Юг Сгапіотесгіса! Ригрозез. Мал, 1902, 
Хоўетбег. 
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Томсонь построна» такія фигуры для многигь серій череповь, по даннымъ 
Флауәра въ Каталог® музея СоПесе оѓ Ѕигсеопѕ (см. черт. 5). Въ общемъ 
овЪ являются ромбами, причемъ для бФлыхъ рась ромбы эти представляются 
заостренными кверху и влћво, для желтыхъ-—кверху и вправо, а для чер- 
ныхъ—внизъ и ваћво. Легко замЪтить и промежуточныя формы, способныя на- 
водить на мысль о смёшени типовъ. Не входя въ раземотрвніе вопроса о мети- 
сацін, Томсовъ обращаетъ вниманіе на то, что если взять среднее между фя- 
гурой для бирманцевъ и фигурой для смБшанныхгь негровъ, то мы получимъ 
фигуру, соотв®тствующую типу андаманцевь; если комбинировать типъ гу- 
аншей сь типомъ см Бшанныхь монголовъ, то получается фигура, напоминающая 
типъ малайцевъ. 

Томсонь полагаетъ, что предлагаемыя имъ діаграммы способны дать болће 
наглядное понятіе о различи краніометрическихъ типовъ, чБм'ь просматриваніе 
голыхъ цифровыхъ таблицъ. Ему представляется даже вЪроятнымъ, что, при- 
мЪняя подобный методь и распредфляя фигуры на карт, можно простЬдить 
мигращи въ различныхъ направлевіяхъ, столкновеніе различвыхъ типовъ и 
образованіе промежуточныхъ фориь. 

Д. Анучин. 


Варіаціи въ скелетБ современнаго человчества и ихь значеніе 
для рЬшенія вопроса о происхожденіи и образованін рась. 


(Гто/. Р». Н. КіІааіѕсћ-—– Гебее Ше ҮУағідбопеп ат ЭКеіее дек 
јеігіуеп МепвеһЛей іп іһғек Веаеціцн р’ Ше РкоМете дег Абзіат- 
типу шпа БКаѕѕепдііедегипд. „ Сотеѕр.-Віой (йт Апіғ., Ето. ита 
Оғдеѕсћ.“, 1902, ХХІІ, К». 11—12). 


Богда идеть рёчь о варіаціяхъ въ скелет современнаго человћчества, 
то почти исключительно имфются въ виду различія въ строеніи черепа, а не 
всего скелета въ совокупности. На послъдній стали обращать ввиманіе только 
въ самое недавнее время; такъ, подъ руководствомь Капке, [еп тапп- Х1(өсһе 
обработалъ богатую коллекцію ископаемыхъ длинныхъ костей изъ Южной Ба- 
вари. Скелеты внЪевропейскихь народовъ изучали главнымъ образомъ англи- 
чане: Кіочег, Нерімгп, Тһотѕоп и Тигпег, и французы, изъ которыхь 
особенно извфетенъ классическими работами Мапоцугіег. Не смотря на мно- 
гочисленныя паблюденія, собранныя въ изельдованіясь названныхъ авторовъ, 
нельзя не признать, что они носятъ характерь подготовительныхъ работь къ 
тому, къ чему мы должны стремиться, а именно къ выработк® сравнительной 
анатомія челов ческаго рода и, главнымъ образомъ, системы его скелета. 

Изучая расовыя различія костей, мы сразу же ваталкиваемся на непре- 
одолимыя, повидимому, трудности, закхючаюціяся въ индивидуальных», разли- 
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чіяхь, которыя свойствены человћку еше болБе, ч5мь большинству живот- 
ныхъ. При болће внимательномъ изүченіи можно, однако, значительную часть 
этихь варіацій и аномалій разсиатривать, какъ переходныя ступени въ истори 
развития человЪка, другую же часть отнести на долю прогрессивнаго нли ре- 
грессивнаго метаморфоза. Прежде смотрёли на разнообразныя распогоженія со- 
судовъ, напр. на рукЪ, какъ на какую-то «игру природы»; теперь же мы, на 
оспованіи морфологическихъ изслЪдованій, въ особенности Косе, знаемь, что 
эти разновидности слЪдуетъ приписать процессу развитія, пройденному (и от- 
части еще незаконченному) человъкои^ъ. | 

Довольно часто встрбчаюшіяся дв большія артерій ва паечБ соотвт- 
ствуютъ болће давнему состоянію, обычнымъ же и боле совершеннымъ спосо- 
бомъ распредӛленія крови является одинь большой сосудъ. Это боле давнее 
состояніе связано иногда съ присутствіемъ ргосеззиз ѕоргасопӣ11010е0ѕ и мо- 
жетъ быть отнесено къ тфиъ животнымъ формамъ, у которыхъ плечевая арте- 
рія, идущая вимВетБ сь пегупв тедіапиѕ, защищена коетнымь мостикомъ 
надь внутреннимь мыщелкомъ. Не менбе вЪскія доказательства изићненія че- 
ловфческаго скелета представаяють варіаціи въ позвоночникв и ребрахъ. Такь,” 
увеличение числа реберъ соотвЪтетвуеть болБе древней ступени развитія, а 
уменьшене реберъ, а также числа свободныхь поясничныхъ позвонковъ — болБе 
поздняго происхождения. Ёрайнимъ примфромъ вышесказаннаго является позво- 
ночинкъ, описанный Коѕепђего?омъ в хранящійся въ Лейденскомъ анатомиче- 
скомъ музеб: на немъ 15 реберъ; кромЪ свободнаго ребра на 7-иъ шейномъ 
позвонкЪ, 14 грудныхь реберъ и 5 свободныхь поясничныхъ позвонковъ. Если 
существованіе 19 позвонковъ, грудныхъ и поясныхъ, является единственнымъ, 
то 18 таковыхъ съ 13-ью, къ которымь прикрфплены ребра, чаще. 

Переходя къ разсмотрӛнію варіацій челюсти человћка, мы встрӛчаемь 
лишн!е рёзцы, 3-й премоларъ и полное развите 4-го молара, что является 
признакомъ возвращения къ очень низкимъ ступенямъ развитія, соотвЪтетвую- 
щимъ общимъ родоначальникамъ человћка и приматовъ. Такъ, напр., 4-ый 
моларъ найдень проф. КізяіссіГемь, кромЪ людей, между приматами на верхней 
челюсти черепа Сериѕ’'а (въ Лейпцигской зоологической коллекц!и). Для расо- 
выхь дӛленій человЪка нБкоторыя точки опоры даеть бодБе сильное развитіе 
зубовъ у австралйекихь туземцевъ. Ихъ зубы почти већ значительно больше, 
чБымь у высшвхь рась. На одной нижней челюсти австрагійца изъ коллекция 
Е. Зерилага въ Лейпцигекомъ зоологическомъ инститүть К]аасн нашель 
на обфихъ сторонахъ три вполн развитыхъ премолара, а на правой сторон, 
на внутренней поверхности, зачатокъ лишняго мелара. Важвће этихъ исклю- 
ченій замЪченное К]Јааіѕсһ'емъ же почти на всфхъ австралійскихъ черепахъ 
свободное пространство въ верхней челюети для 4-го молара. Въ череп одной 
австралійской женщины изъ собранія (тойейгоу Лейпцигекаго музея этогь 
зубъ даже вполн® развить. Въ этой тенденціи къ сохраневію моларовь, не 
встрёчающейся ни у одной изъ высшихь рась, первобытные австралійцы спу- 
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скаются даже еще ниже, чћмъ обладатели челюстей изъ Эру и Кагріпа, къ 
которымъ они стоять ближе всего по значительной величинЪ вебхь зубовъ 
вообще и особенно 3-хъ моларовъ. 

Весь присущія современному челов ку физическін свойства естественвће 
всего раздВлить на три группы: первая обнимаеть вс тб признаки, которыми 
обладали предки-приматы, прежде чЪмъ ови стали людьми; вторая закдючаеть 
въ себБ измӛвенін и пріобрБтенія специфически человӛческихь свойствь; третья 
группа характеризуется тАми измӛненіямИ, которыя произошли впосаЪдствін. 
Әдбеь мы посвящаемъ главное вниман!е послфдней групп, такъ какъ раздъ- 
зеніе на расы относится къ ней. 

Разсматривая признаки этой послБдней группы, остановимся прежде всего 
на конечностяхь. Здћеь бросается въ глаза большая разница между костями 
верхнихь и нижнихъ конечностей. Въ то время какь нижнія конечности 
дають богатый матеріагъ для изслЪдованія варіацій, верхнія конечности, пови- 
димому, представляють меньшее поле для разработки. Незначительная степень 
варіацій предплечія и кисти, по сравненію съ нижними отрфзками нижнихъ 
конечностей, вполнъ соотвътствуетъ тому значенію, какое онъ имЪютъ въ про- 
цесев превращенія въ человъка. Кисть существовала въ древнБйшія доисто- 
рическія времена, нижнія конечности подверглись съ тЬхъ поръ цфлому ряду 
измӛненій. Сюда относится, между прочимъ, преобладане длины нижней ко- 
нечности надъ верхнею у европейскихъ рась. Меньшее различіе въ длин»ъ 
обћихъ конечностей үказываеть на приближене къ одному общему исходному 
виду человЪка и высшихъ приматовъ. Съ этой’ точки зрћвія значительная 
длина рукъ у австралійцевъ, веддовъ и негритянскихь рась можетъ быть раз- 
сматриваема, какъ первичная стадія. У европейцевь эту первичную стадію 
напоминають только новорожденные. 

Изъ костей предилечя особенно выдфляется Ка41аз дилювіальнаго чело- 
в5ка Эру и ХеапбегіһаГя, благодаря своеобразному искривленію его средней 
части. КІааізсі'емь уже раньше было указано на зоологическое звачене этого 
важнаго признака, общаго человЪку и обезьянамъ, какъ приспособленія руки 
для опоры и лазанья. Изъ новъйшихъ рась КІазізер подифтиль легкую сте- 
пень искривлен!я только на одномъ австралійскомъ сеелетБ лейпцигекой кол- 
лекцій, далеко однако не доходящую до типа неандертальца. Расовыя отличія 
плеча были известны уже давно. Стоитъ напомнить хотя-бы различное П010- 
жене головки плеча, которая у австралійцевъ и негритянскихъ рась обращена 
больше назадъ, чЪмъ у европейцевь. У европейцевъ ось плеча образуетъ сь 
осью локтевого сочлененія открытый кнаружи острый уголъ. Плечо неандер- 
тальца во многихь отношеніяхъ отличается отъ такового у людей болће поздняго 
пронсхожденія, преимущественно ширивою суставныхь концовъ. Поперечная 
ось головки плеча теперешнихъ расъ короче сагиттальной, у неандертальца-же 
өн приблизительно одинаковы, и поэтому сүставная поверхность является 
какъ бы частью шара, что напоминаеть то же явленіе у гориллы. Ео55а 
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сіепоіба 15 на зопаткЪ у низшихь рась отличается отъ таковой у европей- 
цевъ. Овалъ, ограничивающий суставную поверхность у европейцевъ, болбе 
широкъ, у австралійцевь уже, у первыхъ край острће, поверхность боле 
углублена; на остаткахь изъ МеапдегіһаГя, 5ру и Кагріпа, а также у 
австралійцевъ край какъ бы срЪзанъ, и поверхность боле уплощена. Ключица 
на ниэшихь ступеняхъ развитія какъ у иекопаемыхь, такъ и у позди йшихъ 
рась поражаеть своею тонкостью; МагИп отиъчаетъ тоже явленіе у жителей 
Огненой Земли, а КІазісер--ў австралійцевъ. 

| Относительно нижнихъ конечностей нужно отифтить, что еще до сихъ 
поръ у низшихъ рась можно видфть признаки. указываюціе на нБкоторую 
слабость этихъ конечностей, такъ какъ необходимая для вертикальнаго поло: 
женя тБла крёпость пріобрЪталась только постепенно; и до сихь поръ въ 
низшихъ расахъ распространена наклонность къ сидћнію на корточкахъ. У 
низшихь рась, кромБ плативнемін большой берцовой кости, обращаетъ на себя 
вниманіе и изгибъ ея назадъ въ проксимальной части. За первоначальную 
форму большой берцовой кости нужно принять ту, которая перешла отъ пред- 
ковъ-приматовъ, а именно съ умБреннымь поворотомъ назадъ области мыщел- 
ковъ, съ ретроверзіей головки (ібіяе соединяетея выпуклый изгибъ Сопауіиѕ 
ехіегпив и ‘овальной формы поперечный разръзъ средней трети оси. ТИла 
ископаемаго Эру занимаеть среднее исто между современными костями и 
этой комбинаціей. Для малой берцовой кости доказано, что ея выгнутое со- 
стояніе у европейцевъ связано съ выпрямленіемь большой берцовой кости. На 
низшихь ступеняхь развитія она остается прямой. На скелетахъ японцевъ от- 
мБчается особое положене малой берцовой кости, отличное отъ такового у 
другихъ расъ. Кость эта идетъ сверху сзади, впередъ и внизъ, перекрещивая 
острымъ угломъ продольную ось большой берцовой кости; она значительно 
удлинена вверхъ, а внизу доходить до Саісапец5. Въ виду того, что и боль- 
шая берцовая кость представаяеть особенности, скелеть берцовыхъ костей у 
японцевь значительно отличается отъ такового у европейцевъ, негритянекихъ 
и австрагійскихь рась. Эти различя могуть быть разематриваемы, только 
какъ результаты постепеннаго развитія и происхожденя отъ одного общаге 
прототипа. НаиболЪе близко къ начальной форм подходить австралійская. 
Относительно бедра можно сказать, что наиболъе приближается по строевію къ 
первоначальному типу изъ современвыхъ расъ бедро патаговцевъ, благодаря 
своей массивности и относительной ширин суставныхъ концовъ и поперечника 
головки. ЗатБмь надо отиЪтить, что у японцевъ нижній конець бедра обла- 
даеть значительной шириной, будучи сравнительно короткимъ. Можно было бы 
ожидать, что бедро австралійца будеть схоже сь таковымъ у неандертальца, 
но, напротивь, оказывается, что у современныхъ визшихъ рась очень часто 
находятъ тонкія бедра; ихъ суставные концы и поперечникъ головки не пре- 
восходятъ по величивЪ ТА же части у европейцевъ. Тбмь не менфе у нихъ 
можно обнаружить признаки сходства съ древнимъ дилювальнымъ типомъ; у 
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этого типа есть несоотвтетвіе между дистальнымь концомъ оси бедра и шири- 


вою суставныхь отростковъ,— признаки слабости въ построенія всей кости, и 


то же явленіе отмБчаетея и у австралійцевъ, несмотря на меньшую величину 
суставныхь отростковъ на ихъ бедрахъ, вслБдствіе чего козБнная и подколЪн- 
ная впадины являются у нихъ значительно углубленвыми. Отъ скелета стопы 
древняго дилювіальнаго человфка осталось очень немного. На послВднемъ ана- 
томическомь ковгрессБ въ НаПе проф. Геһопса изъ Женевы демонстрировалъ 
консервированныя кости Таиз и Саісапиѕ Бру. Неправильное расположен! 
шейки 'Та]о5’а н сильный изгибъ суставной поверхности этой кости находамь 
мы и у австралійцевь, хотя величина скелета стопы значительно меньше. По 
величин8 къ костямь Бру скорфе приближается монгольскій типъ. 
Надежда на то, что и на скелет туловища у нБкоторыхь рась можно 
будеть отмБтать низшіе признаки, оказалась вполнь основательной. Наиболће 
извӛстны нзстБдованія Саппіпоһашға надъ поясничной частью позвоночника у 
обезьяны и человъка. Онъ ваходиль разницу въ высотБ поясничныхь позвон- 
ковъ сзади и спереди у человёческихь рась, изъ чего вывель заключене, 
что дордозь поясничной части позвоночника у низшихь рась не такъ сильно 
выраженъ, какъ у высшихъ. При изслћдованін позвоночника австразійцевъ, въ 
сравненія съ европейцами съ одинаковыми шо длинЪ бедрами, проф. Кіааѓѕеһ 
нашелъ, что весь позвовочникъ у нихъ по вебмь изићреніяиъ значительно 
отетаетъ отъ такового у европейцевъ, что бросается въ глаза и безъ цифрового 
сопоставления. Въ особенности это относится къ поясничной части позвоночника; 
къ тому же 05 засгиш австралійцевъ сравнительно очень узка. Есть разница 
и въ строевіи сапа]1ѕ тегіерга!5, который у австралійцевъ шире, чБмь у 
европейцевъ. Относительно шейвыхь позвонковъ слЪдуеть сказать, чтө ері- 
віторһепв у аветралійцевь значителъно меньше, чћиъ у европейцевъ, и менбе 
утолщенъ въ своей средней части. Объясненіемъ болБе низкой степени развятія 
позвоночника у австралійцевъ можеть быть только то, что у нихь менфе, 
чћиъ у другихъ рась, выразились вторичныя явленія воздБйствія вертикальнаго 
положенія. Современные остатки древне-аветрадійскаго населеня стоять ближе 
къ животному прототипу челов ка, ч&мъ какая-либо другая раса. Относительно 
вопроса о физическихъ свойствахъ нашего животнаго прототипа слБдуеть за- 
иЪтить, что «нязшіе» признаки не указываютъ ви на одну изъ существую- 
щихъ фориъ обезьянъ, н такимъ образомь выраженія «рі(һесо14» сл6довало бы 
совсБмъ избЪгать. По вопросу о раздёлени человЪчества на расы проф. Кіааќѕећ 
приходить къ выводу, что европейцы, негритянскія, монгольскія и австралій- 
скія расы происходятъ отъ одного прототипа. Существо это обладало, сообразно 
нашимъ предетавленіямъ, очень многими визшими признаками, и хотя австра- 
лійцы стоять сравнительно на низкой ступени развития, они все-таки по своей 
физической организаци выше этого прототипа; нижнія конечности послВднаго 
и его позвовочнакъ имЪли формы вподнБ животнаго. «Высшіе» физическіе 
признаки современнаго чедовӛка могли развиться независимо другь отъ друга 
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при распространеніи человвчества. Многія черты сходства между монголоидами, 
негроидами и европейцами могуть быть поэтому разематриваемы, какь слЪд- 
стве параллельнаго развитія и какъ явленія конвергенци. А такъ какъ кон- 
вергенція никогда не приводить къ совершенно одинаковымъ результатамъ, то 
необходимо подробно изучить скелеты этихъ трегь расовыхь типовъ, чтобы 
найти ихъ различія. Что тщательное и детальное изучене большого числа 
скелетовъ дасть не менбе важный и цбнный матеріалъ, чБыь изучене чере- 
повь, въ этомь едва-ли можно сомнфваться. 


В. Бари. 
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Критика и библіограоія. 


Н. Харузинъ. Этнографія. Лекщи, читанныя въ Московскомъ уни- 
верситетъ. Издање посмертное, подь редакщей В. Харузиной. Вып. Ш. 
Семья и род». С.-Пб. 1903 1. Стр. 340. Ц. 2 р. 


Исторіей семейныхъ и родовыхъ отношевій покойный Н. Н. Харузинь 
интересовалея чуть ли не больше, чЬмъ вебмя прочими отдвіамя этнографін, 
и еще цри жизни опубликоваль нБсколько работь на эту тему. Въ виду этого 
въ настоящемъ выпуск мы находимъ у него гораздо больше самостоятельности, 
чБиъ въ первомь выпуск, о которомъ намь уже пришзось говорить въ свое 
время. Самостоятельность эта, однако, не шла настолько далеко, чтобы побу- 
дить автора пересмотрВть заново относящийся сюда фактическій матеріалъ, и 
въ фактическомь отвошени Н. Н. Харузинъ въ настоящемъ выпуск по-пре- 
жнему остается въ полной зависимости оть своихь предшественниковъ, т.-е. 
въ данномъ случа отъ Макъ Леннана, Леббока, Спенсера, Гроссе, Бунова, 
Старке и т. д.; иными словами, въ громадномъ бозьшинствв случаевъ онъ 
черпаеть факты не изъ первоисточниковъ, а изъ вторыхь рукь, а иногда и 
совезмъ обходится безь веякихь фактовъ, предпочитая оставаться на почв» 
общихъ соображенй. Искаюченіемь являются только факты изъ жизни русскихъ 
инородцевъ, взятые изъ первоисточниковь и приводимые въ сравнительно 
большомъ количеств. Но какъ ни интересны сами по себъ эти факты, въ 
общемъ для книги они имфютъ лишь второстепенное значеніе, такъ какъ не 
могуть даже иллюстрировать очень многихъь изъ болБе ранннхь моментовь 
семьи. Мы особенно подчеркиваемъ фактическую необоснованность книги Н. Н. Ха- 
рузина, такъ какъ исторія семьи еше больше, чБмь какіе-либо другіе отдълы 
этнографии, нуждается въ критическомъ пересмотр и пополневіи иићющагося 
фактическаго матеріала, и настоящая книга служить лишнимъ тому прииъроиъ. 

Исходной точкой развитія семейныхь отношеній Н. Н. Харузинъ счи- 
таетъ стадію безпорядочнаго сожительства, но онъ по-своему понимаетъ этотъ 
терминъ и хочеть до извћстной степени примирить бол%е старыхъ историковъ 
семьи, въ родБ Бахофена, Макъ Леннана, Леббока и т. д., сь боле новымһ 
теченіемь, представляемымъ (тарке, Вуновымъ, Гроссе, Вестермаркомъ и др. 
А именно, по его инӛнію, если отбросить въ сторону крайности и неудачную 
терминологію обовхъ нацравленій, то и то, и другое изъ нихь одинаково го- 
ворить, что въ первобытныя времена уже существовали индивидуальные союзы 
между мужчинами и женщинами, во союзы эти «отличались полной неустой- 
чивостью и соверпенно не были регулированы обычаемъ; ихъ продолжитель- 
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ность зависБла отъ желанія супруговъ, и они могли расторгаться съ тою же 
легкостью, какъ и заключались» (стр. 29). Съ такой формулировкой могли бы, 
пожалуй, согласиться, если не сами Бахофенъ. Макъ Леннанъ, Леббокъ, то 
бодфе ум'Бренвые представители ихъ направленія, но ни Старке, ни Гроссе, ни 
Куновъ подъ ней не подписались бы. ДЪло въ томь, что разница между обоями 
направленіями гораздо глубже, ч5мь кажется г. Харузину, и однимъ изъ 
гаавныхь пунктовъ разногласія, на который онъ, къ сожалӛнію, не обраталъ 
вниманія, является вопрось о положеніи женщины. Въ только-что приведенной 
фраз сказано, что продолжительность индивидуальныхъ союзовъ зависВла отъ 
жеданія супруювь, т.-е. что жена имЗла такое же право порвать этоть союзъ, 
какъ и мужъ. Старке, Гроссе, Күновь, Вестермаркъ рӛшитедьно возстають 
противъ этого и заявляютъ, что жена сь самаго начала состояла во власти 
мужа и желавіе или нежеланіе ея было безразлично для продолженія брачнаго 
союза. Н. Н. Харузинь не только не замЪтиль этого коренного пункта разли- 
чія между двумя направленіями, но и въ свохиь собственныхь построеніяхъ 
сталь сперва на одну точку зрбнія, а потомъ вдругь неожиданно перешелъ 
на другую. 

Какъ мы видЪли, общая формула говорить, что продолжительность брач- 
наго. союза между мужчиной и женщиной зависћла въ первобытныя времена 
исключительно отъ желавія обљилъ сторонъ, и сь этой точки зрћнія г. Хару- 
зинъ вподнБ послфдовательно видить переживан!е прошлаго въ половой свобод 
дъвушекъ до брака; та свобода, которая была прежде безграничной, теперь 
стала ограничиваться временемъ до выхода въ замужество (стр. 40—50). 
Въ религозномъ гетеризм8 онъ опять-таки видить пережнванія свободнаго 
общеня половъ (стр. 50—56), ‘и т. д. Велъдъ затвмь авторъ переходить къ 
раземотрёню другихъ переживаній безпорядочнаго сожительства: поліандріи, 
левирата, нійоги, снохачества, гостепріниной проституции, }аг1з ргітае посіі5. 
Во всБхь этихъ явленіяхь авторъ видить «доказательство сүшествованія н%- 
когда стади безпорядочнаго сожительства» (стр. 92) и считаетъ ихъ объясни- 
мыми только при допущеніи этой стади (стр. 93). Въ то же время онъ гово- 
рать, что въ основ ихъ лежитъ приниженное положене женщины. Положеніе 
женщины въ первобытное время онъ фориулируетъ такъ: «Веюду положевіе 
ея крайне принижено; она раба, служащая для поддержан!я существованія 
мужчины, помогающая ему въ несложномъ хозяйствћ и находящаяся въ полной 
зависимости отъ его каприза и произвола», и нБеколько дальше продолжаеть: 
«Этимъ взглядомъ на женщину объясняется много обычаевъ, которые возни- 
кають еще въ перюдъ безпорядочнаго сожительства... Эти обычаи: поліандрія, 
нійога, левиратъ, снохачество, гостеприимный гетеризмъ» (стр. 58). Вакъ ви- 
димъ, туть уже идетъ рёЧчь о полномъ подчинении жены мужу (въ томъ числ 
и въ вопрос 0 прав располагать собою въ половомъ отношении), т.-е. о чемъ- 
то совершенно противоположномъ свободв, хотя бы въ половомъ отношений. 
Н%еколько дальше г. Харузинъ выражается еше опредфленнзе и прямо пріуро- 
чиваеть къ стадін безпорядочнаго сожительства право собственности мужа 
на жену и приплодъ отъ нея (стр. 98). Въ конц концовъ получается, что 
одинъ и тоть же моментъ характеризуется и полной свободой женщины, и 
полнымъ подчиненіемь ея мужу, и это глубокое внутреннее противорћчіе въ 
основныхъ выводахъ повлекло за собой цћлый рядъ противорфч въ частностяхъ. 


Не останавливаясь однако на этихъ частностяхъ, отибтимь еше нЪкото- 
рыя изъ болфе широкихь выводовь г. Харузина. Чрезвычайно оригинально 
даваемое имъ обьясненіе экзогамти; ее овъ ставить въ связь съ тотемизмомъ 
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и счатаеть экзогамной именно тотемическую группу. «Не можеть, —говоритъ 
овъ, дикарь оказывать насиліе членамъ своего тотемическаго класса, какъ ОН 
не можеть причинять его и животнымъ, которыя считаются его тотемами. 
Обратить въ свою собственность женщину своего тотемическаго класса значило 
бы нарушить одно изъ главныхь запретительныхъ предписаний тотемизма; онъ 
получаеть это право лишь въ отношени къ женщинамъ, принадлежащимъь къ 
другимъ тотемамъ. Такимъ образомъ, справедливЪе, представляется намъ, 
искать источники экзогамм въ үсловіяхь жизни дикаря, въ безправномъ по- 
ложеній женщины на низшихъ ступеняхь цивилизацій и въ запретительномъ 
предписавіи дБлать какой-либо вредъ или насиліе своему тотему» (стр. 125). 
Никакихъ рБшительно фактическихъ основаній для такого объяснешя не дано, 
а между тЬмъ его принять можно было бы лишь при томъ условів, если бы 
было фактически доказано, что для дикаря женитьба была равносильна при- 
чивенію вреда или насягія женщин. Такъ какъ этого Н. Н. Харузинъ не 
доказалъ, да, думается, и не могь бы доказать, то съ его гипотезой нельзя счи- 
таться серьезно. 

Вообще смфлыхъ, но совершенно начБмь недоказываемыхъ үтвержденій 
у Н. Н. Харузина не мало. Такъ, по его мнӛнію, лишь вБкоторыя религіозныя 
представленія «впервые заставили дикаря обратить вниманіс на кровныя узы, 
связующія родителей и ребенка» (стр. 98). 

Книгу Н. Н. Харузина нельзя даже назвать хорошей сводкой инБній, 
высказанныхь боле ранними авторами. Трудно сказать, чБмь онъ руковод- 
ствовалея, излагая однихъ авторовъ и проходя молчанемъ другихъ. Такь, по 
воцросу объ экзогамія онъ излагаеть старыя и уже давно никфмъ не защи- 
щаемыя теори Макь Леннана и Леббока и въ то же время обходить молча- 
ніемь болће новыя и во всякомъ случа бодЪе обоснованныя гипотезы ФЛип- 
перта или Вестериарка. Въ нБкоторых»ь случаяхъ допущены очень существенныя 
ошибки въ передач чужихъ инфнй, напр., Бахофену приписано инӛніе, будто 
«по мёрЪ развития единобрачія счетъ родства по женской лини утрачивался, 
потому что отецъ становился извзстнымъ» (стр. б). На самомь же дБлБ, какъ 
разь наоборотъ, по инӛнію Бахофена, женщины, введя единобраче, тћиъ са- 
мымъ вызвали наибольший расцв5ть материнскаго права, и лишь новыя рели- 
гіозныя воззрӛнія, возникновене культа Аполлона, привели къ торжеству 
отцовскаго права. 

А. Максимовв. 


Раш ИИЦиету. ТогаезспісМе 4$ Пес $ (Ргайзютазсйез Вес). 
І. Мапп ипа Меір (Ріе Еһегек(аввипдеп). БгеЯаи, Ге ад топ Едцага 
Туешепа. 1903. ҮІП--221 8. 


Въ общемъ работа Вилуцкаго производить довольно странное впечатлћніе ; 
это—не популярная компилящя, и авторъ несомнфнно имзлъ въ виду дать са- 
мостоятельное изстБдовавіе, но взялся за осуществленіе этой ЦБЛИ сь такамь 
багажемъ, котораго хватило бы развв только на посредственную компиляцію. 
Чтобы не быть голословными, разсмотримь нВеколько подробнЪе эту книгу. 

Исходной точкой развития семейныхь и брачныхъ отношеній авторъ счи- 
таеть общинный бракь ((сеѕатќеһе) или гетеризмь и посвящаетъ этому во- 
просу цблую главу своей книги. Сказать, что въ этой главё мы Не находимъ 
ничего новаго, мало; все старое мы находимъ въ ней въ совершенно нетрону- 
томъ ВИД, какъ писали Бахофенъ, Леббокъ, Постъ (въ боле раннигь рабо- 
тахь), Жиро, Телонъ и т. д. Сь позднЪйшей литературой, подвергшей строгой 
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критикь гипотезу безпорядочнаго полового сожительства, авторь совершенно не 
считается; онъ, правда, заимствуеть нБеоторые факты у Старке, но ни словомъ 
ни обмолвливается относительно его возраженій противъ гипотезы первобытнаго 
промискуитета, а книги Вестермарка, гд већ эти возраженія даны въ наиболће 
систематическомъ видф, Вилуцый и совевиһ не упоминаетъ. Если эта боле 
поздняя зитература и была знакома ему, она прошла какъ-то совершенно 
мимо него, не побудивъ его быть даже немного болБе разборчивымъ въ вы- 
боры фактовъ. Онъ напр, доходить даже до того, что приписываеть гетеризиъ 
кафрамъ (стр. 20), ссылаясь при этомъ на одну старую журнальную статью 
Вулишера, т.-е. считая возможнымъ заимствовать безь всякой провфрки изъ 
вторыхь рукь такой фактъ, вЪрность котораго заподозрить даже человкъ, 
знакомый сь кафрами хотя бы по әлементарнымь учебникамъ этнографіи. 
Относительно «переживавій» общиннаго брака Вилуцкій опять безь веякаго 
разбора и пров$рки повторяеть старое; туть фигурирують и браки на срокъ, 
и религіозная проституція, и јиѕ ргішае посііѕ, и половая свобода дБвушекь 
до брака, и т. д. вплоть до высокаго положенія, занимаемаго въ обществ» 
афинскими гетерами времень Перикаа (стр. 27), надь чБмь въ свое время 
такъ зло посмЪялся еше Макъ Леннанъ. 

Дальнбишимь моментомъ въ истори семьи является, по мнӛнію Вилуц- 
каго, групповой бракъ, находящійся въ связи съ тотемизмомъ. А именно пер- 
воначально нераздфльная орда взи племя разбилась на нБсколько тотемныхъ 
группъ, а вибеть съ тӛмь размъры племени сдБлази невозможнымъ сохраненіе 
гетеризма. Поэтому общность женъ перешла съ племени на тотемную группу, 
но, въ силу какихъ-то нензвбстныхь причинъ, мужчины одной группы должны 
были довольствоваться женщинами не своей группы, а чужой (стр. 64). Какъ 
видимъ, объяснене слишкомъ странное. Какимь образомь болыше размБры 
племени могли служить препятствіемь гетеризму или общинному браку? Правда, 
въ многолюдномъ племени фактически каждый отдфльный мужчина, можеть 
быть, и не пользуется всВми женщинами безь исключенія, но какія основанія 
считать подобное условіе обязательнымъ? Вћдь, какъ бы мы ни относились къ 
гипотез5 общиннаго брака, чтобы ни подразум вали подъ послфднимъ, во вея- 
комъ случаћ рБчь можеть идти, самое большее, о супружескихъ правахъ на 
всЪхъ женщинъ племени, а ни какъ не объ обязательномъ фактическомь осу- 
ществаени этихъ правъ. Самимъ же супружескимъ правамъ на женщинъ пае- 
мени разиры послфдняго, разумБется, мБшать не могуть. Переходъ отъ об- 
шиннаго брака къ групповому обыкновенно связывають съ экзогаміей, но 
тогда надо объяснить происхожденіе и значеніе посл дней, Вилүцкій же оста- 
вляеть эти вопросы открытыми, и такимъ образомъ его объяснение остается не 
только недоказаннымъ, но и мало понятнымъ. А между тБмь онъ считаеть 
его самъ настолько прочнымъ, что изъ одного факта существованія тотемизма 
находить возможнымъ заключать о существованіи группового брака (стр. 79 
и др.), хотя подобное закаючен!е нельзя не назвать неосновательнымъ даже 
сь его собственной точки зрёнія. 


Изъ группового брака Вилүцкій одновременно выводить и поліандрію, и 
полигинію, но туть ужъ совсћиъ невозможно понять его объясненій. Сказавъ, 
что при материнской филіацін и групповомь бракБ женщина называеть 
мужьями Еромъ мужа также и его брата, брата его матери и сына его сестры, 
онъ непосредственно волБдь за этимь заявляеть: «Ніег ѕеһеп уг еіпеп 
Отзргипе дег Уіеіпёппегеі». Далће онъ указываеть, что отцовская филіація 
въ связи сь групповымъ бракомъ заставляеть называть женою кромБ жены 
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также ея сестру, дочь ея брата и сестру ея отца, и опять заявляеть: «Ніег 
Песі еш Птергіпе дег У1@мешеге» (стр. 73—74). Почему при материн- · 
ской филјаціи мужчина не будеть называть женою сестру жены, сестру ея 
матери, дочь ея сестры, или почему при отцовской филіаціи не будуть назы- 
ваться мужьями братья мужа, братья его отца, сыновья его брата, на эте 
Вилүцкій, конечно, не даеть отвфта. Единственнымъ оправданіемь для него 
является лишь то, что онъ сівшкомь довбрчиво отнесся въ данномъ случа 
къ одностороннимъ схемамь Колера и еше больше усизилъ вхь односто- 
ронность. 

0 материнскомь прав Вилүцкій говорить довольно много, но ограничи- 
вается почти одной передачей несистематизированнаго сырого фаетическаго ма- 
терьяла. Какъ происхождене этого института, такъ и его содержавіе остаются 
у Вилуцкаго соверщенно не выясненными. Въ подбор фактовъ онъ тоже ве 
всегда остороженъ и видитъ, напримЪръ, слфды материнскаго права въ Рам- 
скомь конкубинатв (стр. 88 и 205). Отцовское право онъ пріурочиваеть къ 
сравнительно высокой стадін кузьтурнаго развития, счатаеть его невозможнымъ 
при бродячей жизни (Мі ешеш УУогё, еѕ 15% псі даѕ Кесһе деѕ Хошадеп 
опа деѕ диге де МаА]4ег ѕігеіепдеп Јарегѕ, ѕопдегп 4ез зеззва сеўог- 
депеп Вапегп) и забываетъ бушменовъ, ведда, нЪкоторыхъ австралійцевъ и т. д. 

Приблизительно тоже надо сказать о посафдующихъ главахъ книги, ОН. 
преимущественно фактическаго содержанія, но содержащеся въ нихъ фавты 
отрывочны, не полны и не систематизированы. Выводы по большей части от- 
сүтетвують или слишкоиъ примитивны. Такъ, напр., хищническій бракъ, ло- 
видимому, просто сводится къ грубости некультурныхъ народовь, а обязатель- 
ность символическаго захвата въ брачныхъ обрядахъ остается веобъясненной. 
Хищническій бракъ даже не пріуроченъ ни къ какому, хотя бы самому широ- 
кому, моменту въ исторіш семьи; по мнӛнію Вилуцкаго, онъ одинаково В03- 
моженъ и при гетеризи%, и при индивидуальномъ брак, и при материнскомъ. 
и при отцовскомъ прав (стр. 138). 

Подводя итоги, можно сказать, что Вилуцкій, взявшись за такую слож- 
ную и широкую тему, какъ исторія семьи, не озаботился предварительно по- 
знакомиться съ общимъ состояніемъ и съ методологическими пріемаии куль- 
турно-историческихъ работъ. Въ силу этого онъ допускаетъ такія грубыя ошиб- 
ки, какь усматривавіе остатковъ первобытнаго гетеризма въ современной про- 
ституци въ большихь городахъ (стр. 205). Фактическая основа его книги 
тоже очень недостаточна; добрая половина фактовъ заимствована имъ изъ жүр- 
назьныхъ статей Колера, т.-е. изъ вторыхъ рукъ. () полнотё фактовъ можно) 
напр., судить по тому, что изъ числа русскихъ инородцевъ въ книгЬ ни разу 
не упоминаются такіе народы, какъ башкиры, буряты, вогулы, гиляки, голь- 
ды, киргизы, коряки, черемисы, остяки, якуты и т. д. и Т. Д. 

А. Максимов. 


Рғоў. Р». Май ог. Еітіде одопіоіодіѕсће Егдебтаззе [иг Фе Апйтороюде. 
< Оеѕі.- Спдат. Уіесгіејаћғеѕѕсћу. ў. ?аһлепілтде», 1902, Н. ПІ. 


Въ рБшевій вопроса о положеніи человБка въ ряду животныхъ имЪють. 
важное значеніе палеонтологическія находки. Между ними попадаются челюсти 
и зубы, формы которыхь хотя и человӛческія, но отъ формъ теперяшняго че- 
ловка нерфдко сильно уклоняются. Туть открывается для одонтолога благо- 
дарная область отыскать звенья между палеонтологическими и теперешними 
формами челюстей зубовъ и эксплоатировкой ихъ дзя цфлей антропологіи. Въ . 
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этомь отношеній \УаКВо! представихь весьма интересное изса5дованіе 
большого палеонтологическаго матерала челюстей и зубовъ, найденныхь въ 
Австро-Венгрии и Бельгія. Ве почти эти находки относятся къ дизювіально- 
му періоду. Первые остатки челюсти и зубовъ найдены въ Морави, и осо- 
бенно одинъ кусокъ нижней челюсти, найденный въ Шипкинской пещер%, об- 
ратихь на себя внимане. Затћиъ была найдена нижняя челюсть въ Кроаціи, 
около Крапивы, въ Аграм Б, Предмоств и др. На основаній своихъ гистологи- 
ческихъ изслБдованій авторь приходить къ заключенію, что величина и строе- 
ве челюсти обусловливается ея функщей, въ зависимости отъ чего и произо- 
шла та большая разница, какая существуеть между челюстью европейца и 
челюстью эскимоса. Дилювіазьныя челюсти, вслЪдетве своей особенной формы 
и величины, принимались даже за патологическія. Такъ, напр., Вирховъ при- 
зналъ Шипкинскую челюсть за челюсть взрослаго, съ гиперостозомъ и съ 3-ми 
задержанными зубами. Авторъ доказываетъ, что эта челюсть есть нормальная, 
дилювіальная челюсть, принадлежащая 10-лБтнему ребенку. Это подтвердили 
язслБдованія надъ челюстями Предиоста и Брапины, относящимися также къ 
дилювіальному періоду. Челюсть дилювіальнаго перюда отличается боле силь- 
нымъ развитемъ кости въ вышину и въ толщину, отсутстыемъ настоящаго 
подбородка, имћетъ яму на иъсть Ѕріпа тешо!$ ішегпа. Яма эта слу- 
жить мБстомь прикрћиленія птивсеші сепіо-210561. ДалЪе, већ зубы развиты 
значительно сильнће и съ большимъ количествомъ бугорковъ или скаадокъ 
эмали. Корни переднихъ зубовь загнуты назадъ. Съ помощью рентгеновскихъ 
лучей авторъ имфлъ возможность опредфлить развит!е зубовъ даннаго инди- 
видуума, ве только по отношеню къ величинЪ корней недоразвитыхъ зубовъ, 
но также и по отношению къ величинЪ корневыхь каналовъ у готовыхъ зу- 
бовъ. На основани этихъ 2-хь факторовъ авторь считаеть возможнымъ точ- 
но опредвлить возрасть человЪка. Изъ того, что на дизювіальныхь челю- 
стяхь едва замБтно развитіе костныхь пластинокъ соотвЪтетвенно мБсту при- 
крёпленя пасей 5е010-с10551, а на современныхь челюстяхъ костныя Пла- 
етинки здБсь сильно развиты, авторь предполагаетъ, что съ дилювіальнаго 
періода начинаеть развиваться функція члено-раздъльной рӛчи. ДалЪе авторъ 
приводить подробное изстБдованіе другихъ упомянутыхь выше челюстей. На 
основаній своихъ антропологическихъ и гистологическахь изелЪдованій авторь 
утверждаеть, что дилювіальные наши предки относительно челюсти и зубовъ 
стояли на высот своего развитія, мы же въ этомъ осношени уже давно 
‹тоимъ на спускающейся ступени развитя. МенБе цЪлесообразная структура 
челюстей и зубовь, несоразмБрная величина, многіе недостатки и бозБзни ихъ 
не позволяютъ сдімать заключенія о зубахъ и челюстяхъ нынБшняго челов5- 
қа, какь 0 высоко-организованныхь формахъ. Между тьмъ дилювальные че- 
люсти и зубы, по своей взаимной соразмЪрности, раціональному строенію и 
<оотвБтетвүюшей функции, стоять неизиБримо выше современныхъ. 
Г. Вилма. 


М. Е етд. Рһувіса! атћғороїоду ор йе «Теиз. І. Тһе серва с іпаег. 
« Атегісап Апіћтороїодіѕі», Ио. 4, Осіођеғ- Песетђеғ, 1902. 


Новый трудь д-ра Фишберга по антропологіи евреевь основанъ, глав- 
нымь образомъ, на многочисленномъ матеріалі, собранномь авторомь среди 
евреевъ г. Нью-Іорка. Фишбергь измЪрилъ 500 мужчинъ и 215 женщинъ, 
уроженцевь Россін и Польши, Австрии, Румыніш, Венгріи и другихь странь. 
Въ напечатанной первой глав труда приведены свбд нія 0 головномъ указате- 
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лБ. Средній головной указатель: мужчинъ—82,12; жевшинъ—53. По вор- 
мамъ указателя тб и другія распредЖаяются сзБдуюцвиь образомъ: долихоце- 
фаловъ (до 77)—мужч. 5,2"/, женщ. 3,8”; субдолихоцефаловь (77—79,6)— 
мужч. 12,670, женщ. 9,8%: мезоцефаловь (79,7—81,9)—мужч. 22,294 женщ. 
26,8%; суббрахицефаловъ (82— 85,2)— мужч. 45,6°/,, женщ. 99,6%; брахице- 
фаловь (85,3—86,9)—мужч. 10”, женщ. 8,3%; гипебрахицефаловъ (87 и 
бол5е)-мүжч. 4,470, женщ. 11,2%. Отсюда видно, что какъ доляхоцефазія, 
такъ и крайнія степени брахицефаліи довольно рБдки среди европейскихъ евреевъ, 
которымь, напротивъ, свойственна мезо-или суббрахицефальная форма головы. дтотъ 
выводь авторь поясняеть, располагая свои набаюденія въ ряды, переводя послЪд- 
ніе на діаграммы и сравнивая ихъ съ данными объ евреяхъ других» авторов. 
Обращаясь къ оцфикЪ своихъ заключен, д-ръ Фишбергь прежде всего оспа- 
риваеть существованіе двухъ типовь среди евреевь на томъ основаній, что за- 
падно-европейсые еврей, по изслБдовавіямь асор5'а, Ломброзо, Глюка, ха- 
рактеризуются брахицефаліей почти въ такой-же степени, какъ и восточно-евро- 
пейскіе. ДалЪе, исходя изъ того взгляда, что народы семитической расы обла- 
даютъ единствомъ лишь однихъ лингвистическихъ признаковъ, но не антропо- 
логическихъ, онъ останавливается на предположени, что уже древніе праро- 
дители современныхь евреевъ отличались брахицефальнымъ типомъ головы. 
Отчасти подтвержденіемь такого предпогоженія служитъ дія Фишберга тоть 
фактъ, что вћкоторые кавказскіе туземцы, будучи несомнЪнно семитическаго 
пройсхожденія, выдБляются въ то же время по своей крайней короткоголово- 
сти. Подробнће и съ другихъ точекъ зрвнія авторъ коснется вопроса 0 проис- 
хожден!и современныхь евреевъ въ стБдуюцихь гаавахь своего труда, гд 
будуть разсмотрБны окраска внбшнихь покрововъ, рость, форма лица и дру- 


гіе признаки. 
А. Элькиндё. 


З. Койтатп. Ріе Рудтаеп ип те вузістайвсһе Әейитй іппег- 
һа15 без Менвсһепдезс есі. „Гегвап@. Маша]. СезеЙзсй. Вавеі“. Ва. 
ХЕ, стр. 85--117. Съ рисунками. Ваве!, 1902. 


Возвращаясь вновь къ вопросу о пигмеяхъ, какъ особомъ расовомъ тип 
человћческаго рода, — вопросу, неоднократно затронутому имъ уже рав%е (ср., 
напр., ,Пег Мепѕеһ уот сһтеілегѕЬ1. Репкѕеһг. 4 беһмеі2. Мабигѓогѕеһ. 
(теѕеѕеһ.“ ХХХУ), известный швейцарскій анатомь и автропологь резкми- 
руеть главнЪйшіе результаты своихъ изслЪдованій въ нижеслъдующихъ поло- 
женіяхь: 1. Рядоиъ съ высокорослыми расама можно найти во веБхь матери- 
кахъ низкорослыя расы, сь ростомъ отъ 120 до 150 сант. и съ вфеомъ’ го- 
ловного мозга отъ 900 до 1200 грамиъ. 2. Пигмеи ветрбчаютея и на амери- 
канскомь материк®, гдћ они доказаны въ изобили въ Перу и другихъ мБст- 
ностяхь. 3. Въ Европ находки пигмеевъ становятся все чаще и чаще. Въ 
отношенін времени они проявляются, начиная съ неолитическаго періода (въ 
Швейцари около 10,000 4Ъть до Р. Х.) и до нашахь дней (Сицилия); въ 
отношеній пространства они распространены по Сицими, Швейцаріи, Фрапція 
и Германи, а по Зего1 они доказаны также въ Россіи. 4. Пагмеи не есть дегене- 
рированные потомки высокорослыхъ рась, а являются здоровыми, вполнЪ раз- 
витыми, хотя и малорослыми варьянтами человћческаго рода. 5. Позоженіе пиг- 
меевъ въ систем Б высокорослыхъ рась основывается на филогенетическомъ родсть%, 
причемъ пигмеи должны быть разсматриваемы, какъ первобытныя расы, изъ 
которыхъ развились высокорослыя расы человбчества. 6. ИзвЪетя древвихъ пи- 
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сателей, какъ естествоиспытателей, такъ и поэтовъ, относительно сүшествова- 
нія пигмеевь въ т5хь болотистыхь мБстностяхь, которыя, по ихь мнбнію, 
служать началомь р. Низа, въ общемъ согласны съ дӘйствительностью. Въ 
могильникахъ Верхняго Египта, относящихся къ первобытнымъ эпохамъ и къ 
періоду первыхъ династій, рядомъ сь высокорослымъ типомъ, обнаруживаются 
и пигмеи. Могильники эти отчасти принадлежать къ неолитической әпохв. Въ 
эпоху, соотвтствующую находкамъ въ пешерв Швейцеребильдъ близъ Шафга- 
узена, пигмеи и въ Верхнемъ ЕгиптВ существовали совмфетно съ высокорос- 
лыми расами. 

Замӛтинһ кстати, зто въ отношеніи Росси авторъ напрасно ссылается на 
Зегеі, такъ какъ извфетными обширными изысканіями Д. Н. Анучина о ростБ 
конскриптовъ доказано распространевіе въ предБлахь Россіи иалорослаго типа 
человфка сь полною убфдительностью и значительно раньше тфхъ изелбдованій 
зего1, которыя иифетъ въ ваду Ко|тапп. 

Г. Бейнбері». 


Руд}. Р». Әйеда. Веўегаіе аиѕ Чег гиѕѕіѕсћеп Гиегаиг. Апіћгороїодіе, 
Ейтооғарһе шпаё Ағећйоїодіе. „Ато (іг Апйторооде“. Ба. ХХГИ. 
Н. 3. 


Эта цфнная работа проф. Штиды является продолженіемһ аналогичныхъ его 
трудовъ, помбіценвыхь въ томъ же жүрнағы (Ва. ХХІХ и ХАТІ), и касается 
ва этоть разь издавій о Кавказ. Авторь дополннеть свои обзоры данными, 
изваеченными изъ новых» трудовъ по изученію Кавказа въ археологическомъ, 
автропологическомъ и этнографическомъ отношеніяхь. Въ русской аитератүр5 
накопилось много важныхъ нзсабдованій и матераловъ о ВавказЪ, которые, къ 
сожалБнію, заграничным ученымъ мало доступны вехБдствіе различныхъ при- 
чань, на что и жалуется почтенный профессоръ. Въ своемъ распоряжени для 
составаенія послЪдвяго очерка о Кавказ онь имЪль не веБ изданія, появив- 
шіяся въ 1890—1900 г.г., какь видно изъ его указанія источниковъ, послу- 
жившихъ ему основой предложеннаго обзора литературы вопроса. Такь, ему 
известно только 10 книгь московскаго журнала. „Этнограф. Обозр.“, въ то 
время какъ нын% имфется 52 книги этого изданія. Точно также изъ журнала 
„ЗемлевЪдніе“ онъ использовалъ лишь три книги, тогда какъ ихъ вышао до 30; 
„Сборникъ матеріаловь для описавія иъстностей и племенъ Кавказа“, издавае- 
мый Кавказскимъ учебнымь округомь, у него ограннчивается ХХІІІ вып., а 
мы имфемъ уже ХХІХ вып. Точно также „Акты Кавказской Археогр. Боммис- 
сін“, „Записки Кавказскаго Отдбла Рус. Геогр. Общ.“ ему извЪствы не веб, 
поступившіе въ обращеніе въ предфлахъ Россін. Онъ чувствуетъ, что въ его 
обзор найдутся пробълы, во понолвить ихъ не имфетъ возможности, такъ какъ, 
по его словамъ, нБкоторыя изъ вышеназванныхъ изданій въ продаж» будто 
не имЪются и ихъ можно получать лишь сгабіз. Это не совефиъ вБрно. Но 
какъ бы то ни было, очеркъ кенигебергекаго профессора представаяеть боль- 
шой интересъ для заграничныхъ ученыхь, не знакомыхъ съ русскимъ языкомъ. 
Въ начал своего обзора проф. Штида подробно останавливается на трудахъ 
И. И. Пантюхова, затфмъ обозръваетъ содержаніе статей, понфщенныхъ въ 
изданіяхъ Кавказ. Отд. Рус. Геогр. Общ. (работы Пастухова, Динника, Марко- 
вича, Ќарцева, кн. Р. Эристова и др.). затъмъ переходить къ нротоколамъ 
заеБдавій Рус. Антропол. Общества при Йетербургскомъ унизерситетЪ, къ изда- 
віямь Антропол. Общества при Военно-медицинской академи и въ заключеніи 
подробно знакомитъ съ содержавіемъ статей, помфщенныхъ въ „Рус. Антропол. 
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Журнал“. Подобный сводный обзоръ имЗетъ, конечно, большое значеніе для 
выясненія современнаго состоявія изученія Кавказа въ археологическоиъ, антро- 
пологическомъ и этнографическомь отношеніяхъ. 

А. Хахановъ. 


Ю. Д. Талько-Грынцевичь. Народности Центральной Ази (Монюло- 

халхасцы, буряты и тунаусы). Антрополошческій очеркъ. „Груды Тро- 

ицкосавско-Кяхтинскаю Отд. Пріамур. Отд. И. Г. Г. 0.4, т. Г, 
вып. 1. Москва, 1902. 


Настоящая статья г. Талько-Грынцевича представаяеть почти буквальную 
перепечатку (сь очень незначительными измфненями) статьи того-же автора, 
помфщенной въ прошломъ году въ „Русск. Антроп. Журн.“ (1902 г., № 2), 
подъ заглавіемь: „Къ антропологи Забайкалья и Монголи“. ИзмЪневія косну- 
ійсь только закаючительныхь выводовъ автора, которые въ данной статьь 
нфеколько расширены. 


Ал. Ивановский. 
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Извбетія и замЪтки. 


Русскій комитеть для изученя Средней и Восточной Азім. Въ «Пра- 
вительственномъ ВбстникБ» опубликованъ Высочайше утвержденный уставъ 
«Русскаго комитета» для изученія Средней и Восточной Аз1и въ историческомъ, 
зрхеологическомъ, лингвистическомъ и этнографическомь отношеніяхь. Һоми- 
теть иметь цВлью: а) всячески содфйствовать изученю сохранившихея памят- 
никовъ, какъ вещественныхъ, такъ и духовныхъ, въ соотвБтствуюіцихь стра- 
нахь; б) путемъ постояннаго сношенія съ мбетными дӛятелями и үчрежденіями 
выяснить, вакіе памятники поддежать скорЪйшему изученію и какія народно- 
сти должны быть въ ближайшемъ будущемъ изсяфдованы въ лингвистическомъ 
и этнографическомь отношеніяхь и такимъ образомъ спасены дли науки; в) хо- 
датайствовать передь соотвфтетвующими правительствами объ установленіи 
оффаціальной охраны этихъ и другихъ памятниковъ, которымъ грозить разру- 
шеніе отъ времени и отъ рукъ челов ка; г) намътить планъ совмфетнаго изелЪ- 
дованія и обсужденія общенаучныхъ вопросовъ, касающихся всей совокупности 
народовь соотвЪтетвующихъ странъ; е) облегчить всъиъ ученымъ, безь разли- 
чія національности, участ! е въ настоящихъ научныхъ работахъ въ район% дбй- 
ствій комитета. «Руссый комитеть» для изученія Средней и Восточной Азій 
состойть при Министерствв Иностранныхь Дёлъ. Въ виду учрежденія между- 
народнаго союза для изученя Средней и Восточной Азіш „Русскій комитетъ“ 
является въ то же время и центральнымь комитетомь союза. Въ составъ ко- 
митета входять: а) по одному представителю оть Императорской Академи На- 
укь, отъ факультета восточныхъ языковъ Петербургекаго университета, Импе- 
раторской Археологической Коммиссій и Обществъ Географическаго и Археоло- 
гичесваго, б) по одному представителю отъ министеретвь Императорскаго Двора, 
Иностранныхь Д%лъ, Военнаго, Финансовь, Внүтреннихь Дфль и Народнаго 
Просввшенія, в) русскіе ученые, приглашаемые комитетомъ въ количествЪ отъ 
трехъ до семи членовъ. Предевдатели и делегаты иностранныхь комитетовь. 
международнаго союза во время ихъ пребыванія въ Петербург им%ють право 
присутствовать въ засБданіяхь русскаго комитета. Спнеокь члевовъ комитета 
сообщается министру Иностранныхь Д%лъ для утвержденя. Комитетъ избираеть 
на каждое четырехгвтіе изъ среды своей бюро, состоящее изъ председателя, 
его товарища и двухъ секретарей, үтверждаемыхь министромь Иностранныхь 
Дълъ. Первое четырехабтіе предеБдатедемь состоитъ одинъ изъ двухъ русскихъ 
уполномочевныхъ 12-го и 13-го съъздовъ оріенталистовъ. Дая выполненія своего 
назначенія комитетъ, какъ центральное ученое учрежденіе, пользуется праваии: 
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а) открывать филіальныя отдбаенія и имфть постоянныхь представителей и 
чаеновь-корреспондентовь во вефхъ пунктахъ территори, подлежащей его изу- 
ченіяиъ; б) командировать ляць съ соотв тетвующими научными знавіями, сна- 
ряжать экспедиціи и производить археологическя раскопки на основаніяхъ су- 
ществующихъ үзаконеній; в) по распоряженію комитета печатать свой прото- 
колы и изданя, причемъ сумма, вырученная отъ продажи издан! , составляетъ. 
собственность комитета; г) получать субсидія отъ правительственныхъ учре- 
деній и другихъ Обществъ, равно какъ и принимать пожертвованія отъ част- 
ныхь ляць, д) сноситьея непосредственно съ правительственными и обществен- 
ными учрежденіями; е) им%ть свою собетвенную печать съ изображеніемь го- 
сударетвеннаго герба и вокругь него надцись: „Русски комитеть дзя изученія 
“Средней и Восточной Азія“; ж) пользоваться безплатной пересылкой своей кор- 
респонденци на одинаковыхъ основаніяхъ сь учрежденіяии, подвъдомственными 
Министерству Иностранныхъ ДЪль; з) безпошлинно и безь пересмотра цензурой 
получать всякія произведенія печати, касающіяся занят! комитета. 

Джезуповская экспедиція. Джезуповская экспедищя Нью-Јоркскаго музея 
Естественной Псторій, имБвшая цБлью изучене этнозогіи и археологін приле- 
гающихъ къ Тихому океану частей СЪверной Америки и (СБверной Азии, 
занята въ настоящее время, какъ сообщаеть „Землевдћніе“, изданіемь и 
подготовкою къ изданію собранныхь ею матераловъ. Въ работахь экепе- 
даши принимають дБятельное участіе русскіе изсаБдователи В. Г. Бого- 
разь и В. И. Іохельсонь. Предположено издать 12 томовъ, каждый въ н%- 
сколькихь частяхь іп 40, съ многочисленными илаюстращями. Томы 1, 2, З, 
5 и 10 й имзють быть посвящены индЪйцамъ Британской Колүмбін и вообще 
сБверо-западной Америки. 4-й томь будеть заключать въ собЪ матералы по 
гольдамъ и другимъ амурскимъ племенамъ (Лауфера) и цо тунгузамъ (Іохель- 
сона и Богораза). Въ 6-й томъ войдуть матеріалы по изученію быта и рели- 
гіозныхъ вБрованій коряковь (Іохельсона) и по камчадаламъ (Богораза). 7-й и 
3-й томы будуть посвящены чукчамь, ихь матеріальной культурЪ, соціальному 
быту, религ, мивологіи, а также сибирскимъ эскимосамъ; оба тома будуть 
обработаны Богоразомъ и будуть изданы сь 600 таблицами рисунковъ на 
отдваьныхь листахъ. Въ 9-й томь войдеть описаніе юкагировъ 1Іохельсона, 
11-й томь будеть посвященъ физической антропологи, а 12-й должень пред- 
ставить собою сводку главныхъ резузьтатовь экспедищи. Данныя по физиче- 
ской антропологи обрабатываются г-жею [охельсонъ, получившей медицинское 
образованіе въ Цюрихскоиъ университет®. 

Антропологичесная экспедиція проф. Бельца въ Корею. Въ концъ прош- 
заго года извзетный антропологь Бельцъ, болће 20-ти лътъ состоящій профес- 
соромъ анатомія въ университет Токіо, предприняль поёздку въ Ворею съ 
цЪлью антропологическихъ изедбдованій. Экспедищя эта, какъ сообщаетъ Бельць 
въ ,/ейвеһг. {. Еһпо].“, была прервана въ самомъ-же начал5,-вел5детвіе 
болъзви матери Японскаго императора, проф. Бельць былъ вызванъ обратно въ 
Токіо. Возобновить свои изслфдованя проф. Бельцъ преднолагаетъ весною этого 
года, надбясь изъ Кореи пробхать черезь Манчжурію и Батай и здЪсь также 
заняться антропологическими изслћдованіями. 


Антропологическія коллекціи Р. Вирхова, находившіяся при его жизни 
въ патологическомъ институтћ Берлинскаго университета, пос1Ъ его смерти по- 
ступили въ Берлинскій этнографическій музей (Мизеит г УбКегкипае). 
Коллекціи состоять изъ 96-ти собранныхь скелетовъ, 2,000 череповъ различ- 
ныхь народностей и болВе 500 фотографій. 
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Антропологическій Отд5ль Общества Любителей Естествознаня. Въ 
бывшихъ въ текущемъ году четырехъ засБданіяхь Отдфла (8-го, 22-го февраля, 
15-го и 29-го марта) были сдбланы езъдуюшія 11 сообщеній: Д. Н. Ану- 
чина--Демонетрація новыхь антропометрическихь инетрументовъ, К. А. Ба- 
ри —Варіацін въ скелеті современнаго человз чества и ихъ значеніе дзя рБ- 
шения вопроса 0 происхожденін и образовании рась (по КІааізсі”у), Н. В. 
Берви--1) Приложеніе геодезическихъ лин! черепа къ опредфленю пола и 
расы черепа и 2) 0 типахъ височной артеріазьной борозды и ихъ распред%- 
лени по расамь, П. А. Бозюсловскало--Дефориащя верхней челюсти воелфд- 
стве носовой закупорки, /. И. Вилыа--1) Въ вопросу объ изучени зубовь 
въ антропологическомъ отношени и 2) Ёъ антропологической характеристикЪ 
зубовъ, В. В. Воробъева— НЪсколько данныхъ по антропологіи великорусской 
женщины, П. А. Минакова- 0 посБдбнія волосъ, А. Г. Прохорова — Къ 
антропологи великоруссовъ Елатомекаго у., Тамбовской гүб. и Е. М. Чепур- 
ковсказо — Ќъ антропологи русскихъ женщинъ. 
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Труды Антропологичеекаго Отдела 
Иилераторскаго Общества Любителей Ботествознанія, Антропологін и дтвографія. 


Томь ХУШ, вып. 1-53, подъ редакцоей Д. Н Анучина, Н.В.Гил- 
ченко и А. А. Ивановокаго. Москва, 1897 г. ЦЗна 9 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г’. 
Рождественски— Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко--Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки.--А. Д. Элькиндг--Привяслинскіе по- 
ляки.— Н. А. Янчук»--НФсколько новыхь сввдфній о литовскихъ татарах ь.-- 
А. А. Арутинове- К» антропологіп кавказскато племени удинь.-- Н. Л. Констан- 
тінде Инони -- Къ краніологіи древняго населенія Костромской губ.— 

. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и Л. М. Раевская (некрологи.)- 
ротоколы засфданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахь, предста- 
вленныхъ въ Отдфль для сонсканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томь ХІХ, подь редакщей Д. Н. Анучина и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Дъна З руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнбер—0О строеній большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (сь 20 рис.).—М. И. Лутохинь—Историческій обзорь лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.--П. А. Минакове--Новыя данныя по изслћ- 
дованію волось изъ древнихъ могиль и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).--П. А. 
Минаков —Ненормальная волосатость (сь З рис.).— В. В Воробьевь--Матеріалы 
къ антропологи великорусскато васеленія нБкоторых» уфздовь Рязанской туб. 
(съ 9 діатрам.).— В. И. Васильевь--РазмФры черепа и лица по отношен!ю къ 
возрасту и росту рі учащихся въ школахь Серпуховсваго у., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).--Н. В. Гильченко--ВФсь головного мозга и нъкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій—Къ вопро- 
су о различіяхь формъ глазной щели.—П. А. Минаковь—© форм и цвётБ 
волось изъ кургановь Ср. Рәссін.--А. Д. Элькинд>--О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 дізгр.).--А. Д. Элькиндь— 
ЗамФтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим? (съ 1 рис.).—Д. Н. Ану- 
чинь —Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.-- А. А. Ивановскій — Секція 
антропологи ХП-го международнато сьБзда врачей (съ б рис.).--Протоколы 
засБданій Антропологическато Отдъла. Отзывы о трудахъ, представленных въ 
ОтдБлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо чөлов5ка. Москва, 
1901 г. Цна З руб. 


Тон» ХҮІ: А. Д. Элькиндъ— Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ б діагр. и 
70 рис. въ текот5. Москва, 1903 г. Цёна 4 руб. 
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ПЕРТОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго ОтдФленія 


| ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографии, 


Выходитъ въ Москвё съ 1894 года 4-мя книжками въ годь, раз- 

мБромь каждая около 10—12 печатныхъ листовь, съ приложе- 

ніемь, по мЪрЪ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текст$. Принимается подписка на 1903 годъ. 


ЦФна въ годъ, съ доставкою, 6 руб. 


Гг. иногородніе благоволять обращаться по адресу: Геогра- 
фическое Отдвленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
низескій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годь безь 1-ой книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихь экзем- 
плярахъ; цӛна ей 15 р.). Вс прежніе года (1894 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1394 г., со вевми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 40 р., съ подпиской на 1908 г. за 45 р., асъ 1-Й книж- 
кой 1894 г. за 60 р. 


Въ „Землевф дни“ были, между прочимъ, поиЪщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ ва- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,-Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: ПоЪздка въ Дагестань; проф. Д.Н. Анучинь: Рельефь . 
поверхности Евр. Росси въ послБдовательномъ развитіи о немъ представленій, — (Суша 
(краткія свЪдЪнія по орографін),--Овера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,--О преподавания географіи; В. В. Богдановъ: Мурианъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймь: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положене Сирін и Палестины; П. БЪльскій: Тявь- Шань, —Озера 
Корчевск. уфада; проф. А. И. Воейковъ: ВоздБйствіе человвка на природу; М. М. Вос- 
кобойниковъ: Изъ набдюденій на ПамирЗ; А. А. Ивановскій: Истоки рБки Москвы, — 
Озеро Гокча,--Арарать; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновь: Рас- 
тительвость горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій 
уваль,--О постановкБ преподаванія географіи въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Кру- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздфлен1я Евр. Россій на естеств. 
районы; Г. И. Куликовскій: Озера Обонежскаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Кир- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней Рачи; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамт; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: СлБды ассиро-вавилонской культуры на КавказЪ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Азія; проф. А. П. Павловъ: О рельефь 
равнинһ и его изиФненіяхһь подь вліяніемь работы подземныхь и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевъ: Доисторическя степи Евр. 
Россін,--О торфяникахъ Моск. губ.; Н. Тихоновичъ: Въ Киргизскихъ стеряхь Семи- 
пал. обл.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географ; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географические очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж 
4 р.); Г. Н Потанинъ.. Восточные мотивы въ средневфковомъ эпосБ, 894 стр. (въ от- 
дфльной продажф 4 р.); А. Гейки. О преподававій географін, 170 стр. 


Звы. а шай аа ЧЕ. -- 





Шын (соо$е 


Русекій Антропологическій Журнал. 


1900—1902 г.г. (нн. І--ХІІ): Б. Ө. Адлерь — Происхождене и переселеніе 
народовъ съ теографич. точки зрЪнія; Д. Н. Анучинь-– БЪглый взглядъ на прош- 


лое аятропологіи и па ел задачи въ Россін,--Аномальные швы и кости мозговаго 


черепа человЂка по изслБдованіямъ проф. Рапке (З рис.);—Объ останкахъ тер: 
манцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),--Р. Вирховъ (2 порт. и 9 рис.), — 
Питтъ-Риверсъ,—Озадачахъ и методіхъ антропологи (13 рис.); Н. А. Аристов>-- 
Этническія отношенія на Памир% и въ прилегающихъ странахъ; А. А. Ару- 
тиновь — Къ антроп. айсоровъ; И. О. Баронась — Къ аптроп. литов. племени- 
Н. В. Берви--Обработка антропол. наблюдевій при помощи теорій вфроятностей; 
Р. Л. Вейнберъ — Къ вопросу бъ исполинскомъ ростБ (3 рис.), — НовЪйшіе 
үспЕхи въ области антропологіи костной системы (З рис.), — Әсты (12 рис.), — 
Анатом. особенности первобытнаго человФка (6 рис.), —Къ анатомін нёбнаго ва- 
лика (3 рис.),--Женшина, какъ племенпой типь (З рис.), — Къ үченію о фори 
мозга челов$ка (10 рис.); В. В. Воробьев» — Великоруссы (6 рис.),--О соотноше- 
ни между главнЪйшими размБрами головы и лица челов$ка и его ростомь 
(6 дізгр.); проф. С. С. Корсаковъ (порт.), — Наружное ухо челов$ка (6 рис.) — 
Об» антропол. изучевій славян. населенія Россін,--А. Я. Кожевниковь; К. И. 
Гороценко--Сойоты (1 рис.); И. І. Зальцберіз-Кь вопросу о строевіи и дефор- 
‚ маши череповъ; Н. Л. Зеланд» — Къ антроп. залг.-сибирскаго крестьянина, — О 
темперамент; А. А. Ивановекій-Д. Н. Анучипъ (нортр.),—Езиды, —Положен!е 
человзка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.),--Фамил. типы и фамил. сход- 


ство,—Классификалия челов5ч. рась І. Деникера,—Зубы у различныхъ челов?ч.. 


расъ,—Карливи и пигмеи,—Объ антропол. изученій ипородч. населенія Росс и,— 
Ф. Сальмопъ, — Ф. Д. Нефедовь, — А. П. РазцвЪтовъ (портр.), — Р. Вирховь 
(портр.), -- Н. Л. Зелаядь (портр.); Ф. Я. Конь — Беременность, роды и уходъ за 


ребенкомъ у качинокъ,--Къ 25-лБтію Минусинскаго музея (2 рис.); С. А. Коро- | 


левв--Вопрось о пигмеяхъ въ новфйшей литератур%; Д. А. Коронцевскій--Кинь и 
его руководства по этнологіи; А. Н. Красновь — Обь антроп. изсл$д. и измЪр. 
въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. народа (4 табл. рис.); 
К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — Обществен. среда, какъ 
факторъ развитія и красоты челов$ч. лица,--Кь автроп. характеристик алтай- 
сваго племени теленгеть (11 рис.); Й. И. Майновь—ПомЪсь русскихъ сь якутами 
(4 рис.); — Два типа түнгусовь (4 рис.), — Якуты (7 рис.); 4. Н. Максимовь — 
Ш. Летурно; Н. М. Малев —Вотулы (2 рис.); С. Д. Масловскій--Гальча; П. А. 
Минаковь — Волосы въ антропол. отношенін (4 рис.), — Ногти человЁч. руки 
(1 рис.), - Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Значеніе антропологіи въ медицин%; 
Д. П. Никольскій--О чукчахь Колымскаго окр.; Л. О. Перфильевь--Сомалійцы; 
А. Н. Рождественский — Къ антроп. бфлоруссовъ Слуцк. у., Минск. губ.; В. Н. 
Розанов» — Гинекомастія (5 рис.),—Полимастия и полителія (2 рис.); И. П. Сили- 
ничэ--Формы колыбелей и ихъ развите,—Роль химич. анализа въ вопросахъ 
доисторич. археологи, — Къ краніологіи сойотъ; Л. Д. Синицкий — Географич. 
будущность европ. рась; Ю. Д. Талько-Грынцевичь — Древвіе обитатели Центр, 
Азіп,-Польская антроп. литература (2 портр.), — Поляки (14 рис.), — Къ антроп. 
Забайкалья и.Монтолін (21 рис.); 4. Д. Элькин — Евреи (25 рис. и 4 діагр.). 
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Пмпералорскато Общества Любителей қынды ей 
пологін и Әтнографін, подъ редакщей секретаря Отдваа А. А.Л 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дБятельноети | =. Ант 
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пологическомь ОтдблЬ, 30, марта 1900 года, предсЪдателя. дл 


Ёа ы. 


проф. Д. Н. Анучипа), выходить 4-мя. книжками: въ кай 
марам" каждая ВЪ 8--10 печатныхъ листов, сь. рису 


ре 
29 м] 4 
г. > 
42 4 


-. Б. 


а Въ журнал принимають участ; Б. 9. Адлер», Н. ва лу 
| 22 ховь, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. ; 
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- й 


С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейерь (Берлинъ), В. И. Васи, Л Бері Я 
Р. Л. Вейнберг”, Ө. К. Волковь (Парижъ), В. В. Воробьев, Н. В 
Гильченко, К. И. Горошенко, 1. Е, Деникерь (Париж), . : А. А. - 
Ивановекій, проф. І. Колльмань (Базель), Ф. Я. Кон», _ ДА ма 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновь, К. М. Курдовъ, Е. а асе. 
= ко, проф. Ф. фонь-Лушань (Берлинь), И. И. Майновь, А. Н. Маке и- Я 
а _ мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловекій, проф. П. А. Ми ІНЕ аков 
у: проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольск, И. И. Пав нтюховт 
5 Л. 0. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр, с. эйт щигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи Ёў мъ) 
проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д, Таль: 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, траф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановь, Е. М. Чепурковекій, С. М. Чугуновь, проф. Г. 1 І а: ( 
(Страебургь), проф. Э. Шмидть (Лейпцигъ), проф. Д. Хх а 1а. 
(Кенигебергь), А. Д. Элькиндь, Н. А. Янчукь и др. . Т, ы 


| . Цна годовому изданию ё руб. сь доставкой и.перес сь | 
| арш руб. на Ў Е книжки # р. Өк. (войне 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический а муз па 
Антропологическій Отдбль Императорскаго Обшества Любит | 
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